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Prezydium Krajowej Rady Lekarsko — Weterynaryjnej w odpowiedzi na
pismo Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 Iutego 2010r., sygn.
KRLW/062/01/09 przedstawia co nastepuje:

Powolanym wyzej pismem Pan Prezes zwrocit sie do Prezydium
Krajowej Rady Lekarsko — Weterynaryjnej o:
1. ustosunkowanie sie do zarzutow wniosku Rzecznika (Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 12 stycznia 2009 r., sygn. RPO-
598261_1/08/AK) w zakresie dotyczacym lekarzy weterynarii,

oraz przedstawienie informacji na temat:

2. praktyki stosowania zaskarzonych przepisow (w tym liczby
postepowan w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z uwzglednieniem
liczby postepowan zakonczonych orzeczeniem kary pozbawienia prawa
wykonywania zawodu lekarza weterynarii, wraz z ogélnym opisem stanéw
faktycznych, na tle ktérych wydano te orzeczenia),

3. praktyki w zakresie mozliwosci ponownego ubiegania sie o prawo do
wykonywania zawodu lekarza weterynarii (w tym podstaw prawnych tych
decyzji oraz odpowiednich danych statystycznych),

4. skutkow ewentualnego uwzglednienia wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich.
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Ponizej przedstawiamy stanowisko Prezydium Krajowej Rady Lekarsko
— Weterynaryjnej w tych sprawach:

I. Zarzut niezgodno$ci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia
1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-

weterynaryjnych z art, 17 Konstytucji oraz z art. 58 ust, 1 w

zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
1 Uwagi ogblne

Analiza wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich pozwala nam
stwierdzi¢, ze zarzut niezgodnosci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia
1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767) (dalej: ustawa o zawodzie lekarza
weterynarii) z art. 17 Konstytucji nie zashuguje na uwzglednienie.

Na  wstepie wypada nadmieni¢, ze, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ,dopuszczajac  ustawowe  tworzenie  samorzadow
zawodowych, reprezentujacych osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujacych piecze nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1)
ustrojodawca stworzyt [...] mozliwos¢ ksztattowania takich instytucji, ktére
maja lgczyé dwie rézne funkcje. Pierwsza funkcja to reprezentowanie na
zewnatrz osob wykonujgacych tego rodzaju zawody, a wigc reprezentowanie
tych oséb zardwno wobec obywateli 1 ich organizacji, jak i przed organami
panstwa. Druga funkcja sprowadza si¢ do staran o zapewnienie nalezytego
wykonywania tych zawodow, zawsze jednak podejmowanych w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony. Od zawodéw kwalifikowanych jako
,zawody zaufania publicznego" spoteczenstwo oczekuje spelnienia wymogu
posiadania bardzo wysokich umiejetnosci fachowych, zwykle ukonczenia
wyzszych studiéow oraz odbycia dalszych szkolen (aplikacja, specjalizacja)"
(Wyrok TK z dnia 22 maja 2001 r., K 37/00, OTK 2001/4/86).

W celu wypelnienia funkcji, o ktérych w wyroku K 37/00 moéwi
Trybunal, ustawa o zawodzie lekarza weterynarii naklada na samorzad
lekarcy weterynarii takie zadania, jak: (i) sprawowanie pieczy i nadzoru nad
nalezytym 1 sumiennym wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii; (ii)
ustanawianie obowigzujacych lekarzy weterynarii zasad etyki i deontologii
weterynaryjnej oraz dbalosc o ich przestrzeganie; oraz (iii) reprezentowanie i
ochrona zawodu lekarza weterynarii.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z Trybunalem,
ze ,[wymienione wyzej] przepisy nie pozostawiaja watpliwosci, do ktérego
rodzaju samorzadu zawodowego zakwalifikowaé nalezy izby lekarsko-
weterynaryjne. Sg one samorzadem zawodowym w rozumieniu art. 17 ust. 1
Konstytucji i w zwiazku z tym nie stosujq si¢ do nich postanowienia art. 17
ust. 2 Konstytucji” (Wyrok TK z dnia 22 maja 2001 r., K 37/00, OTK

2001/4/86).
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Nie majac watpliwosci co do tego, ze samorzad lekarzy weterynarii jest
samorzgdem reprezentujacym osoby wykonujace zawéd zaufania
publicznego, dalsze rozwazania odnosi¢ sie bedg do samorzadu w
rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji.

.
raniczenia

Irlo A

d ‘}vr}'nxuuxxx al e A& .l.l.e AL

wolnosci konstytucyjnyc

{=p

Nietrafna, naszym zdaniem, jest analiza dokonana przez Rzecznika
Praw Obywatelskich w pkt 3 uzasadnienia jego wniosku. Rzecznik
niestusznie przyjal, ze roznica w konstrukcji przepiséow art. 17 ust. 1 i art.
17 ust. 2 Konstytucji pozwala jedynie na dwie interpretacje, a mianowicie, ze
albo: (i) roznica w ich konstrukcji oznacza, ze ustawodawca dopuscit, by
samorzad zawodowy reprezentujacy osoby wykonujace zawdd zaufania
publicznego mogt - wprost na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji -
ogranicza¢ wylacznie wolnos§¢ wykonywania zawodu lub wolnosé
podejmowania dziatalno$ci gospodarczej, albo (ii) obydwa przepisy stanowig
samoistng podstawe dla ograniczenia wskazanych wolnosci, a wyrazne ich
wymienienie w art. 17 ust. 2 Konstytucji stanowi tylko superfluum
legislacyjne wskazujgce na to, ze inne samorzady, o ktérych mowa w art. 17
ust. 2 Konstytucji, tworza dla tych wolnosci wieksze zagrozenie. Z dalszych
wywodow zawartych we wniosku wynika, ze Rzecznik przyjal za wilasciwg
interpretacje (i) opisana wyzej, cho¢, jak sam wskazal, niezaleZznie od
przyjetej interpretacji, jego zdaniem ,brak jest konstytucyjnej podstawy do
naruszania innych wolnosci, w tym niezwykle istotnej] w demokratycznym
pafnistwie prawnym wolnosci zrzeszania sie” (Wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 12 stycznia 2009 r., sygn. RPO-598261_1/08/AK).

Przyjmujac za wtasSciwa interpretacje art. 17 Konstytucji, zgodnie z
ktora réznica w ust. 1 1 ust. 2 tego artykutlu wskazuje, ze w przypadku
zawodu zaufania publicznego samorzgd moze ogranicza¢ wolnosé
wykonywania zawodu lub wolno§é podejmowania dziatalnosci gospodarcze;j
wprost na podstawie art. 17 wust. 1 Konstytucji, Rzecznik Praw
Obywatelskich zastosowat - niedopuszczalng, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004
r., P 21/02, OTK-A 2004/2/9) - prosta wykladnie a contrario. Nie ulega
watpliwoséci, ze art. 17 ust. 1 1 art. 17 ust. 2 Konstytucji odnoszg sie do
dwoch zupelnie réznych kategorii podmiotéw, o czym dobitnie Swiadczy
uzycie w art. 17 ust. 2 Konstytucji okreslenia ,inne rodzaje samorzadow”.
Oznacza to, ze art. 17 ust. 1 1 art. 17 ust. 2 Konstytucji majg dwa rézne
zakresy zastosowania, przez co art. 17 ust. 2 Konstytucji ,nie moze by¢
odniesieniem dla okreslania granic uprawnien samorzadu zawodow zaufania
publicznego wskazanych w art. 17 ust. 1 [Konstytucji]” (Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., P 21/02, OTK-A 2004/2/9).
Ponadto, jak stusznie wskazat Trybunal Konstytucyjny, ,z istoty unormowan
konstytucyjnych ~w  odniesieniu do  wolnosci jednostki  wynika
niedopuszczalnodé dozwalania na ingerencje w sfere tych wolnosci w oparciu
o (wyinterpretowane a contrario) brak pewnego zakazu takiej ingerencji.
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Unormowan gwarantujacych wolnosci dotyczy reguta wrecz przeciwna:
kazda ingerencja (ograniczenie) winna by¢ pozytywnie dozwolona” (Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 Iutego 2004 r., P 21/02, OTK-A
2004/2/9).

Skoro zatem dla wustalenia mozliwosci ograniczenia wolnoSci
konstytucyjnych na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji nie jest przydatna
analiza porOwnawcza tego przepisu oraz art. 17 ust. 2 Konstytucji, a
ponadto sam art. 17 ust. 1 Konstytucji nie tworzy samoistnej podstawy dla
wprowadzenia ograniczenia jakiejkolwiek wolnosci konstytucyjnej, powstaje
zasadnicze pytanie, czy istnieje podstawa dla wprowadzenia ograniczen
wolnosci konstytucyjnych — w tym wolnosci zrzeszania sie - w zwiazku z
utworzeniem samorzadu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

3 MozliwoS§¢ ograniczenia wolnos$ci konstytucyjnych w zwiazku z
art. 17 Konstytuciji

Niewatpliwie podstawe konstytucyjna dla ograniczenia wolnosci
konstytucyjnych stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry dopuszcza
ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, jezeli
ograniczenie jest wprowadzone w drodze ustawy, a ponadto tylko wtedy, gdy
ograniczenie jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska,™
zdrowia 1 moralno§ci publicznej, albo wolnos§ci i praw innych os6b, przy
czym ograniczenie nie moze naruszac istoty wolnoS$ci i praw. Przepis ten
ustanawia ogdlng podstawe dla ograniczenia kazdej wolnosci wymienionej w
Konstytucji. Fakt, ze art. 17 ust. 2 wprowadza zakaz ograniczania przez
yinne rodzaje samorzadow” wolnosci wykonywania zawodu lub wolnosci
podejmowania dziatalnosci gospodarczej oznacza jedynie, ze w zakresie tych
wolnosci, w przypadku ,innych rodzajow samorzgdu” zakazane jest
wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen, w tym na podstawie art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie ma natomiast podstaw, by stwierdzi¢, jak uczynil to
Rzecznik Praw Obywatelskich, ze ,brak jest konstytucyjnej podstawy do
naruszania innych wolnosci, w tym niezwykle istotnej w demokratycznym
panstwie prawnym wolnosci zrzeszania sie.” (Wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 12 stycznia 2009 r., sygn. RPO-598261_1/08/AK)
Podstawa konstytucyjna takiego ograniczenia istnieje i znajduje sie w art. 31
ust. 3 Konstytucji ~ co zreszta Rzecznik sam zdaje sie potwierdzacé
zarzucajac zaskarzonym przepisom brak proporcjonalnosci i naruszenie
istoty wolnosci zrzeszania sig, czyli naruszenie wiasnie art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Problemem nie jest wiec, czy istnieje podstawa konstytucyjna
ograniczenia wolnosci konstytucyjnych, lecz czy wprowadzone ograniczenie
spelnia wymagania ustanowione w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze —
bioragc pod uwage zarzuty podniesione przez Rzecznika Praw Obywatelskich
w jego wniosku — czy zadania natozone przez Konstytucje na samorzad, o
ktorym mowa w jej art. 17 ust. 1, pozwalaja wysnué¢ wniosek, ze dla ich
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skutecznego wykonania konieczne jest wprowadzenie ograniczen w
korzystaniu z wolnoéci konstytucyjnych.

OdpowiedZ na tak postawione pytanie wymaga w pierwszej kolejnosci
— rowniez ze wzgledu na uwagi uczynione przez Rzecznika — rozwazenia
relacji interesu jednostki oraz interesu kolektywnego. Zdaniem Rzecznika, w
zakresie wolnosci jednostki, nalezy, zgodnie z zasada in dubio pro libertate
Sprzyjmowac interpretacje rozszerzajaca, a w przypadku kolizji interesow lub
praw indywidualnych 2z interesami lub prawami kolektywnymi,
pierwszenstwo nalezy przyzna¢ prawom indywidualnym.” (Wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 12 stycznia 2009 r., sygn. RPO-
598261_1/08/AK) Przytoczony poglad Rzecznik opiera na przekonaniu, ze
wolnosci jednostki majg charakter pierwotny w stosunku do panstwa i
nakladanych przez niego obowigzkow, albowiem w mys$l art. 30 Konstytucji,
godnos¢ jest zrodiem wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela.

Naszym zdaniem, wobec braku watpliwosci co do dopuszczalnosci i
zakresu ograniczenia praw konstytucyjnych w przypadku utworzenia
samorzadu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, bezpodstawne jest
powotywanie si¢ na zasade in dubio pro libertate przy dokonywaniu wykladni
art. 17 ust. 1 Konstytucji. Niezaleznie jednak od tego nalezy zauwazyc, ze
fakt, iz wolnosci 1 prawa cztowieka i obywatela znajduja swoje zrédlo w
nienaruszalnej godnosci cztowieka i obywatela nie oznacza, ze one same sa,

~ nienaruszalne. To, Zze godno§¢ czlowieka ma charakter ponadpozytywny, a
wiec jest pierwotna wzgledem prawa stanowionego przez czlowieka — w tym
wobec przepiséow konstytucji — a w konsekwencji wolno$ci, majace swoje
zrodlo w godnosci, sg pierwotne wzgledem obowigzkéw natozonych przez
panstwo, nie oznacza, ze wolnosci te — tak, jak godnosé - sg nienaruszalne.
Ich ograniczenie jest dopuszczalne w przypadkach i na warunkach
okreslonych w Konstytucji, w tym przede wszystkim w jej art. 31 ust. 3.

Co wiecej, w zwigzku z tym, ze wolnosci konstytucyjne nie sag
absolutne, przy ustalaniu ich zakresu nalezy mie¢ na wzgledzie wszystkie
przepisy Konstytucji tak, by przez niewlasciwa wykladnie wolnosci
konstytucyjnych nie pozbawi¢ tresci innych przepisow Konstytucji. Innymi
stowy, niedopuszczalne jest traktowanie przepiséw ustanawiajacych
wolnosci konstytucyjne jako Ilex specialis wobec innych przepiséw
konstytucji, w tym wobec jej art. 17 wust. 1. Niedopuszczalna jest
interpretacja, zgodnie z ktéra przepis gwarantujacy wolno$¢ konstytucyjna
automatycznie wylgcza stosowanie innego przepisu Konstytucji, w tym np.
art. 17 ust. 1. Sa to bowiem przepisy réwnorzedne i ,winny by¢ stosowane
(,wspolstosowane”) w tym samym zakresie. Stosowanie kazdego z nich nie
wylacza zatem — w jakimkolwiek stopniu — obowigzywania czy stosowania
postanowienn pozostatych.” (Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 18
lutego 2004 r., P 21/02, OTK-A 2004/2/9) Jezeli zatem istnieja dwa
przepisy Konstytucji, ktérych literalne brzmienie pozostaja w konflikcie, to
nalezy nada¢ im takie znaczenie, by obydwa przepisy zachowaly moc, przy
czym gdy jednym z tych przepiséw jest przepis gwarantujacy wolnosc
konstytucyjna, to wyktadnia ograniczajaca wolnosé konstytucyjna musi by¢
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dokonana w zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w szczegdlnosci nie moze
naruszac istoty wolnosci.

4 Zasada obowiazkowej przynaleznosci do samorzadu zawodu
zaufania publicznego

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze probujac podwazyé zasade
obowigzkowej przynaleznosci do samorzadu, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1
Konstytucji, Rzecznik nadaje art. 17 ust. 1 Konstytucji taksg tresé¢, by w
zasadzie wylaczyc jego stosowanie, zwlaszcza w zestawieniu z przepisami
gwarantujacymi wolnosci konstytucyjne, w tym wolnos¢ zrzeszania sie.

Dokonujac wyktadni art. 17 ust. 1 Konstytucji, Rzecznik opiera swoje
rozumowanie zasadniczo na dwoéch podstawach. Zdaniem Rzecznika: (i)
stosunek reprezentacji, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, w
zadnym momencie nie zaktada koniecznosci obowigzkowej przynaleznosci do
samorzadu, oraz (i) sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywanie
zawodu nie zaklada 1 nie wymaga obligatoryjnej przynaleznosci do
samorzadu.

W odniesieniu do stosunku reprezentacji wypada stwierdzi¢, co
nastepuje. Nie znajduje podstaw twierdzenie Rzecznika, ze samo istnienie
pewnego Srodowiska zawodowego, ktoére posiada swoj samorzad, do ktorego
przynaleznoS¢  pozostawiona  jest  swobodnemu  uznaniu  osoby
zainteresowanej, jest wystarczajace, by uznaé, ze struktury samorzadowe
reprezentuja osoby wykonujace ten zawdd. Sam fakt istnienia struktury
samorzadowej, do ktérej przynaleznos$¢ jest nieobowiazkowa, nie tworzy
zadnej wiezi pomiedzy tzw. ,osobag zainteresowang” a tg struktursg. Jezeli
zatem struktura ta podjetaby dziatania w imieniu ,osoby zainteresowanej”,
to uczynilaby to bez umocowania, chyba 2e uzyskataby odrebne
pelnomocnictwo od ,,osoby zainteresowanej”. Przyjecie pogladu Rzecznika za
stuszny doprowadziloby zapewne do sytuacji niepozadanej, w ktérej] w
imieniu zdecydowanej wigkszosci o0séb wykonujacych zawdd zaufania
publicznego wypowiadatloby sie nieliczne grono oséb, ktéore akurat
nalezalyby do samorzadu zawodowego. Fakt, ze prawo i obowiazek
reprezentowania osob wykonujacych zawod zaufania publicznego wynika z
przepisow Konstytucji oraz odpowiednich ustaw implikuje to, Ze osoby
wykonujace ten zawod musza naleze¢ do samorzadu, ktory ich reprezentuje
— 0 czym bedzie jeszcze mowa w pkt 6 nizej. Jezeli przyja¢ inng wykladnie
art. 17 ust. 1, trzeba by stwierdzi¢, ze przepis ten uniemozliwia samorzadowi
zawodowemu wykonanie obowigzku, ktéry przepis ten sam na niego
naklada. Niestuszny jest zatem zarzut, ze obligatoryjnosé przynalezenia do
struktury jedynie ,reprezentujacej” osoby wykonujace doniosty spotecznie
zawdd powinna by¢ odczytywana jako wykroczenie poza stosunek
reprezentacjl oraz naruszenie granic interesu publicznego, ze wzgledu na
ktory utworzono dany samorzad. Nie jest to wszak wykroczenie poza
stosunek reprezentacji, lecz jedynie nadanie temu stosunkowi takiej tresci,
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by obowiazek z niego wynikajacy mogl zosta¢ przez samorzad zawodowy
nalezycie wypelniony.

Z kolei w odniesieniu do twierdzenia Rzecznika, ze sprawowanie pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu nie zaklada i nie wymaga
obligatoryjnej przynaleznosci do samorzadu, godzi sie uczyni¢ nastepujace
uwagi.

Pozbawiony podstaw jest argument, zZe ,zadanie polegajace na
dopuszczaniu do wykonywania zawodu jest [...] typowym zadaniem z
zakresu sprawowania omawianej pieczy nad nalezytym wykonywaniem
danej profesji i jest to uprawnienie niezbedne dla realizacji zadan
publicznych natozonych Konstytucja i ustawa na samorzad o0sob
wykonujacych zawdd zaufania publicznego.” (Wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 12 stycznia 2009 r., sygn. RPO-598261_1/08/AK)
Trybunal Konstytucyjny juz wczesniej stwierdzil, ze literalna oraz
systemowa wykladnia art. 17 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze
przewidziany w tym przepisie zesp6l unormowan odnosi si¢ do osob
wykonujacych zawdd zaufania publicznego, za$§ piecza samorzadu dotyczy
nalezytego wykonywania tych zawodow.” (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 lutego 2004 r., P 21/02, OTK-A 2004/2/9) Co za tym idzie, osoba
niewykonujaca zawdd zaufania publicznego, nie pozostaje ,w zasiegu
organizacyjnej podlegtoéci” samorzadom zawodowym zrzeszajacym 0soby
wykonujace zawody zaufania publicznego. W stosunku do tych os6b za$ ,nie
moze by¢ ex lege sprawowana piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu,
majaca umocowanie w art. 17 ust. 1 Konstytucji.” (Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., P 21/02, OTK-A 2004/2/9)

Zatem — wbrew temu, co twierdzi Rzecznik Praw Obywatelskich -
dopuszczenie do zawodu nie jest przejawem sprawowania pieczy nad
wykonywaniem zawodu, lecz wypelnieniem dodatkowego, szczegblnego
obowigzku natozonego na samorzad lekarzy weterynarii przez ustawe o
zawodzie lekarza weterynarii.

Bledny jest takze wniosek Rzecznika, Ze samorzad moze sprawowac
piecze nad osobami, ktére do niego nie naleza. Argumentacja Rzecznika nie
znajduje podstaw zwlaszcza wowczas, gdy sie wezmie pod uwage charakter
instrumentow prawnych, wykorzystywanych przez samorzad w stosunku do
osOb pozostajacych poza samorzgadem, a przez to niepozostajacych z nim w
stosunku podleglosci.

W tym miejscu ,nalezy przypomniec, ze w wyroku z 28 czerwca 2000
r., K. 25/99 (OTK ZU nr 5/2000, poz. 141), Trybunat Konstytucyjny uznal,
ze wszystkie akty o charakterze wewnetrznym miesci¢ si¢ musza w ramach
wyznaczonych przez art. 93 Konstytucji. Przepis ten traktowany by¢ musi
jako ustanawiajacy ogolny - i wiazacy - model aktu o charakterze
wewnetrznym. Kazdy taki akt moze wiec obowiazywaé tylko jednostki
organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu ten akt (art. 93 ust. 1). Kazdy
moze by¢ wydany tylko na podstawie ustawy (art. 93 ust. 2). Kazdy podlega
kontroli co do jego zgodnosci z powszechnie obowiazujagcym prawem (art. 93
ust. 3), zaden nie moze stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb
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prawnych oraz innych podmiotéw (art. 93 ust. 2). Za podstawowy element
tego modelu Trybunal Konstytucyjny uznat - i nadal uznaje - zakres
podmiotowy aktu wewnetrznego. W zadnym wypadku nie moze on dotyczyc
jakichkolwiek podmiotéw, ktore nie sg podlegle organowi wydajagcemu taki
akt.

W przypadku korporacji zawodow zaufania publicznego podleglosé
wobec dyspozycji zawartych w aktach wyzszych organéw samorzadu
zawodowego dotyczyé moze wylacznie - zwlaszcza w sferze objetej
konstytucyjnie gwarantowanymi swobodami jednostki - jedynie nizszych
(podlegtych) organéw samorzadu (w granicach ich podleglosci) oraz
podmiotow (oséb) zrzeszonych w odpowiedniej korporacji zawodowej. Nie
obejmuje natomiast os6b (podmiotdw) nie pozostajacych w stosunku
przynaleznosci czy podlegtosci korporacyjne;j.

W sytuacji, gdy osoby ubiegajace sie o [wpis do rejestru cztonkoéw izby
lekarsko-weterynaryjnej] nie sa jeszcze czlonkami odpowiednich korporacji
zawodowych, podstawe prawng decyzji w ich sprawach mogg stanowic
jedynie akty powszechnie obowigzujace, wymienione enumeratywnie w art.
87 Konstytucji, a nie akty o charakterze wewnetrznym, jakimi sg uchwaty
korporacji zawodowych.” (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
lutego 2004 r., P 21/02, OTK-A 2004/2/9)

Nie ulega zatem watpliwosci, ze uchwata w sprawie wpisu do rejestru
cztonkéw izby lekarsko-weterynaryjnej nie ma charakteru aktu
wewnetrznego, a jest jedynie aktem wykonujacym przepisy ustawy
powszechnie obowiazujacej, w tym przypadku ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii. Jest to twierdzenie uzasadnione tym bardziej, ze art. 17 tej
ustawy nie pozostawia izbie zadnego wyboru przy podjeciu uchwaly, jezeli
przestanki okreslone w tym przepisie zostang spelnione.

Zwazywszy na powyzsze, a takze na zakres uprawnien, w ktére ustawa
o zawodzie lekarza weterynarii wyposaza samorzgd w celu sprawowania
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu, oczywiste jest, Ze przez
sSprawowanie pieczy”’, o ktéorym mowa w Konstytucji, nalezy rozumiec
stanowienie i stosowanie wewnatrzkorporacyjnych przepisow prawa, ktore
dla swej skutecznosci wymagaja, by wszystkie osoby wykonujace zawod
lekarza weterynarii nalezaly do samorzadu. Swiadczy o tym chociazby
konstrukcja takich przepiséw ustawy o zawodzie lekarza weterynarii, jak art.
19, ktory okresla obowiazki czlonkéw samorzgdu — a nie wszystkich osob
wykonujacych zawdd lekarza weterynarii — a takze art. 45, ktory okresla
zakres odpowiedzialnosci zawodowej cztonkéw samorzadu — a wiec tez nie
wszystkich os6b wykonujacych zawod lekarza weterynarii.

Z podlegloscia korporacyjna wigze sie takze problem sprawowania
pieczy nad wykonywaniem zawodu w sposdb mieszczacy sie w granicach
interesu publicznego 1 w celu jego ochrony. Nalezy zaznaczy¢, ze zawdd
lekarza weterynarii, jako zawod zaufania publicznego, wymaga ,,szczegdlnej
ochrony odbiorcéw §wiadczonych w ich ramach ustug. Z tego powodu tak
weryfikacja przygotowania do zawodu, jak i nabér do zawodu nie mogg by¢
pozostawione nieograniczonej swobodzie gry rynkowej, bez jakichkolwiek
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regulacji i wymogdéw profesjonalnych i1 etycznych. Okreslenie wymogow
nalezy do ustawodawcy, ktéry ponosi spoleczng i polityczng
odpowiedzialnos¢ za dokonany wybor.

Nadanie pewnym zawodom charakteru zawodéw zaufania publicznego
oznacza, w rozumieniu Konstytucji, ustawowa dopuszczalnosé nakladania
pewnych ograniczen w zakresie konstytucyjnej wolnosci dostepu do zawodu
1 jego wykonywania (art. 65 wust. 1 Konstytucji) oraz objecie o0so6b
wykonujacych takie zawody obowigzkiem przynaleznosci do samorzadu
zawodowego. Konstytucyjnym zadaniem samorzgdu zawodowego jest piecza
nad zgodnym z regulami wiaSciwymi dla danego zawodu jego
wykonywaniem.” (Wyrok TK z dnia 19 kwietnia 2006 r., K 6/06, OTK-A
2006/4/45)

Przyjecie, ze art. 17 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii jest
niekonstytucyjny, a w zwigzku z tym, ze mozna wykonywacé zawod lekarza
weterynarii nie nalezac do korporacji, bytoby réwnoznaczne z pozbawieniem
samorzgdu — a wiec rowniez panstwa — pieczy nad wykonywaniem zawodu
przez tych, ktérzy do samorzgdu by nie nalezeli. Trzeba zatem w pelni
podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Prokuratora Generalnego, ktore
Trybunat Konstytucyjny zaaprobowal w wyroku K 37/00, ze ,skoro w
interesie publicznym i dla ochrony danej korporacji zawodowej samorzad ma
sprawowac kontrole nad prawidtowos$cia wykonywania zawodu i czyni to jak
gdyby w imieniu witadzy publicznej, to nie mozna sie zgodzi¢ z postulatem,
aby czes¢ osob wykonujacych okreslony zawod byla poza strukturami
samorzadowymi i nie podlegata tej kontroli" (Wyrok TK z dnia 22 maja 2001
r., K37/00, OTK 2001/4/86).

Co wiecej, gdyby przychyli¢ sie do twierdzenia Rzecznika, ze
wykonywanie zawodu lekarza weterynarii nie wymaga przynaleznos$ci do
samorzgdu, wykonywanie tego zawodu przez osoby spoza samorzadu
»~pozostawatoby bez witasSciwej reprezentacji i odpowiedniego nadzoru nad
nalezytym jego wykonywaniem, ktore to funkcje powierzone zostaty w catosci
samorzadowi zawodowemu. W przeciwnym razie mielibySmy do czynienia z
dwiema grupami wykonujacymi zawdd lekarza weterynarii w réznych
zupelnie warunkach - grupg reprezentowana i nadzorowansg przez samorzad
oraz grupa pozbawiona tego rodzaju reprezentacji i nadzoru, co nie byloby
zgodne z istotg samorzadu zawodowego wyrazong w art. 17 ust. 1
Konstytucji” (Wyrok TK z dnia 22 maja 2001 r., K 37/00, OTK 2001/4/86).

W Swietle powyzszego, zniesienie obowigzku przynaleznosci do
samorzadu byloby réwnoznaczne z wylgaczeniem kontroli samorzadu i
panstwa nad wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii, co - biorac pod
uwage szczegolng role tego zawodu - byloby niekorzystne dla interesu
publicznego, dla ktérego ochrony samorzad lekarzy weterynarii istnieje.

5 Problem skuteczno$ci Srodkéw o charakterze abstrakcyjnym i
generalnym, wydawanych przez samorzad zawodu zaufania
publicznego.
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Calkowicie bezpodstawne jest twierdzenie Rzecznika, ze do
sprawowania pieczy za pomocg Srodkéw o charakterze abstrakcyjnym i
generalnym - cho¢ nie w rozumieniu art. 87 Konstytucji, lecz art. 93
Konstytucji — nie jest konieczna obligatoryjna przynalezno$é do samorzadu.
Aby uzasadnié ten poglad, Rzecznik przywotal wyrok z dnia 28 czerwca 2000
r., sygn. K 25/99 (OTK ZU 5/A/2000, poz. 141.), pomimo ze wyrok ten nie
dotyczyl zawodéw zaufania publicznego ani relacji pomiedzy samorzgdem i
osobami wykonujacymi zawdd zaufania publicznego, tylko relacji miedzy
Narodowym Bankiem Polskim a bankami komercyjnymi. Wobec tego, ze
przywotanie przez Rzecznika wskazanego wyroku w celu uzasadnienia
powszechnej skutecznoSci przepisow wewnetrznych wydanych przez
samorzad zawodowy S§wiadczy o mniewlasciwym zrozumieniu wyroku,
wskazane jest zacytowanie fragmentu, w ktérym Trybunal wypowiedzial sie
co do interesujacego nas zagadnienia.

»Poddajac szczegdlowej analizie zakwestionowane uchwaly RPP i
Zarzadu NBP, Trybunal Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze - mimo
sformutowanych wczesniej watpliwosci 1 zastrzezen - mozna je uznac za akty
prawa wewnetrznego w ramach wyroznionego w doktrynie systemu prawa
bankowego. Wiodaca rola banku centralnego jako banku bankéw powoduje,
ze mimo samodzielnosci i formalnej niezaleznoéci bankéw komercyjnych, w
zakresie polityki pienieznej sg one poddane zaleznoS$ci, pozwalajacej na
okreslenie jej funkcjonalna podlegloscia. Zdaniem Trybunalu, w tym
wypadku podleglo§¢ organizacyjna powinna by¢ rozumiana szerzej, a wiec
rowniez jako obejmujaca  podlegltosé¢ funkcjonalng.  Dostrzegajac
niebezpieczefistwo  "rozchwiania"  konstytucyjnej  koncepcji = prawa
wewnetrznego, Trybunatl Konstytucyjny ogranicza mozliwos¢é takiej
interpretacji do specyficznej sytuacji, gdy mianowicie podmiotem jest
konstytucyjna instytucja - Narodowy Bank Polski, za§ przedmiotem
konstytucyjnie okreslone zadania publiczne. Tylko wiec spelnienie lgcznie
obu przestanek, podmiotowej i przedmiotowej, pozwala na przyjecie ich jako
kryteriow podleglosci organizacyjnej do wydawania aktéw normatywnych o
wewnetrznym charakterze.” (Wyrok z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99,
OTK 2000/5/141)

W pierwszej kolejnoSci na uwage zastluguje podkreslona przez
Trybunal Konstytucyjny ,wiodaca rola” Narodowego Banku Polskiego, ktéra
to rola wynika nie z ustawy, lecz z treSci art. 226 Konstytucji, 1 ktéra
powoduje, ze inne banki sa do pewnego stopnia uzaleznione - czy tez
sfunkcjonalnie podlegte” — od Narodowego Banku Polskiego. Rzecz jasna,
Konstytucja nie przyznaje podobnej roli samorzadowi lekarzy weterynarii, a
jedynie tworzy podstawy do utworzenia takiego samorzadu w drodze ustawy.
Ponadto nietrafne jest spostrzezenie Rzecznika, ze samorzgd zrzeszajacy
osoby wykonujace okreslony zaw6d zaufania publicznego jest instytucig
konstytucyjng w takim samym sensie, jak NBP. Jezeli przyja¢ rozumowanie
Rzecznika, to nalezaloby dojs¢ do absurdalnej konkluzji, ze Trybunatl
Konstytucyjny uznaje, iz kazdy zwiazek zawodowy, kazda organizacja
spoleczno-zawodowa rolnikéw, oraz kazda organizacja pracodawcow
utworzona w Polsce zasluguje na miano instytucji konstytucyjnej — na rowni
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z NBP - albowiem zostaly one wymienione zbiorczo w art. 59 Konstytucji. W
zwigzku z powyzszym, jezeli samorzad lekarzy weterynarii nie jest instytucja
konstytucyjna i nie peini analogicznej roli, co NBP, a ponadto rozwazania
uczynione przez Trybunal w wyroku K 25/99 ograniczaja sie do ,aktow
prawa wewnetrznego w ramach wyroznionego w doktrynie systemu prawa
bankowego”, to nie znajdzie zastosowania wyktadnia przyjeta przez Trybunat
w wyroku K 25/99, a tym samym akty abstrakcyjne i generalne przyjete
przez samorzad lekarzy weterynarii nie beda mialy zastosowania wobec os6b
pozostajacych poza samorzgdem, przez co nie beda mogly stuzyé jako
narzedzia sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu lekarza
weterynarii. ‘

6 Naruszenie wolnosci zrzeszania sie, o ktoérej mowa w art. 58
Konstytucji

6.1 Istota samorzadu zawodowego, a wolno§é zrzeszania sie

Rozwazania nad problemem naruszenia wolnosci zrzeszenia sie, o
ktore] mowa w art. 58 Konstytucji, nalezy rozpoczaé¢ od istoty samorzadu
zawodowego, wymienionego w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na to, ze
na samorzad zawodowy Konstytucja naktada obowigzek wykonywania zadan
o charakterze publicznym, a wiec pozostajacych — ze swej natury — w gestii
wtadz publicznych, samorzad ten ,stanowi czesé sktadowa systemu wiadz
publicznych - panstwa w znaczeniu szerszym. (...) W tym sensie kazdy
samorzad jest organizacja przymusowa i dany podmiot znajduje sie ‘w
samorzadzie’ z woli ustawodawcy, a nie wskutek aktu wstgpienia - do
samorzadu sie przynalezy, a nie pozostaje w stosunku czlonkostwa.” (H.
Izdebski, Samorzad terytorialny - podstawy ustroju 1 dziatalnosci,
Warszawa, 2009, str. 26)

Pozycja ustrojowa samorzadu zawodowego, a zwlaszcza wynikajacy z
tej pozycji obowiazek przynaleznosci do niego, sprawia, ze jest on nie tylko
umocowany, ale takze zdolny do wykonywania zadan publicznych
natozonych na niego przez prawo — w tym w szczegblnosci do wypetniania
konstytucyjnego obowiazku reprezentowania oséb wykonujacych zawdd
zaufania publicznego. Przekazanie przez ustrojodawce samorzadom
zawodowym zaréwno uprawnienl przystugujacych organom panstwowym, jak
1 obowigzkow spoczywajacych na tych organach, jednoznacznie swiadczy o
tym, ze sytuacja prawna samorzadoéw zawodowych — majgcych charakter
publicznoprawny - jest odmienna od sytuacji dobrowolnych zrzeszen,
tworzonych nie przez ustawodawce, lecz przez osoby zainteresowane, ktore
»,w ramach form stypizowanych przez dane ustawodawstwo dowolnie {...)
dokonuja wyboru formy, przedmiotu dzialalno$ci, jak réwniez formuty
organizacji wladz. Cztonkostwo w nich (...) jest dobrowolne, zatem mozna do
nich przystapic¢ (co wymaga ze strony organizacji aktu przyjecia), jak rowniez
mozna z nich wystapi¢.” (H. Izdebski, Samorzad terytorialny — podstawy
ustroju i dziatalnosci, Warszawa, 2009, str. 27)
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To wilasnie w celu umozliwienia tworzenia dobrowolnych,
prywatnoprawnych zrzeszeh - pozostajacych poza systemem wiadz
publicznych i niewykonujacych z mocy prawa zadan publicznych — ujeto w
art. 58 Konstytucji gwarancje wolnosci zrzeszania sie. Wolno$¢ ta nie
obejmuje za to w zadnym razie wolnos$ci tworzenia samorzaddow
zawodowych, ktore to samorzady tworzone sg z mocy prawa i wykonuja
zadania publiczne — nie obejmuje ona w zwigzku z tym réwniez wolnoSci
tworzenia samorzadu lekarzy weterynarii.

W swietle uczynionych uwag nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do
samorzgdu zawodowego nie mozna mowi¢ o ograniczeniu wolnosci
zrzeszania sie, o ktorej mowa w art. 58 Konstytucji.

6.2 Ograniczenie wolnoSci zrzeszania sie w zwiazku z utworzeniem
samorzadu zawodowego

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, odnoszac sie bezposrednio do
zarzutu Rzecznika dotyczacego naruszenia istoty wolno$ci zrzeszania sie, o
ktérej mowa w art. 58 Konstytucji — jezeli przyjaé¢ za stuszne nieznajdujace
potwierdzenia w przepisach prawa zalozenie, Ze wolno§é zrzeszania sie
jednak obejmuje wolno§¢ tworzenia samorzadu zawodowego - to wypada
zauwazy¢ przede wszystkim, ze Rzecznik bezpodstawnie twierdzi, ze art. 17
ust. 1 Konstytucji upowaznia do naruszenia istoty wolnosci wykonywania
zawodu 1 wolnosSci podejmowania dziatalnoSci gospodarczej. Jak juz
wskazano, przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy do ograniczenia
jakiejkolwiek wolnosci. Podstawe ograniczenia wolnosci konstytucyjnych
stanowi za to art. 31 ust. 3 Konstytucji, a konieczno$¢ umozliwienia
wykonania zadania, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, moze by¢
jedynie powaznym argumentem przemawiajacym za tym, by ograniczyc
wolnos$¢ konstytucyjna. Wszakze w zadnym wypadku ograniczenie — nawet
wprowadzone na ogolnej podstawie zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji —
nie moze narusza¢ istoty wolnosci konstytucyjnej. Powstaje wiec
podstawowe dla tego zagadnienia pytanie, na ktoére Rzecznik nie udzielit
satysfakcjonujacej odpowiedzi, a mianowicie: jaka jest istota wolnosci
zrzeszania sie, o ktérej mowa w art. 58 Konstytucji?

Stusznie twierdzi Rzecznik, ze art. 58 Konstytucji gwarantuje wolnosé
zrzeszania sie w zwiazki o réznym charakterze, w tym o charakterze
politycznym, gospodarczym 1 zawodowym - choé¢ wylacznie, jak juz
wykazano, o charakterze prywatnoprawnym i dobrowolnym. Jednakze istota
tej wolnosSci nie jest determinowana funkcjonalnie okreslonym rodzajem
zrzeszenia, a przez to naruszenie istoty wolnosci nie zalezy od tego, czy
zostanie wprowadzony zakaz utworzenia okreslonego zrzeszenia czy nakaz
przynaleznos$ci do okreslonego zrzeszenia. ,,Gdy chodzi o wolnosé zrzeszania
sie wyrazona w art. 58 Konstytucji, naruszenie istoty prawa nastapiloby
wowczas, gdy wprowadzone ograniczenia uniemozliwiltyby catkowicie
realizowanie funkcji, jaka ma ono spelni¢ w porzadku prawnym.
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Istota wolnos$ci zrzeszania sie jest mozliwo§¢ tworzenia przez obywateli
sformalizowanych wiezi organizacyjnych o celach 1 zadaniach nie
reglamentowanych przez panstwo. Wolno§¢ ta stanowi o mozliwosci
funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego. Naruszeniem istoty tego
prawa w stosunku do okreslonej kategorii os6b byloby wprowadzenie zakazu
zrzeszania sie tych oséb w jakiejkolwiek organizacji i w ten sposob
sytuowanie ich jako zbiorowosci jednostek wylaczonej ze struktur
spoteczenstwa obywatelskiego.” (Wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2002 r., K
26/00, OTK-A 2002/2/18)

Jak wynika z przywolanego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego,
istota wolnosci zrzeszania sie jest mozliwoS¢ zrzeszenia sie w organizacje,
ktora pozwoli jej czlonkom wuczestniczy¢ w jej ramach oraz za jej
posrednictwem w spoleczefistwie obywatelskim. Wypada podkreslic, ze,
zdaniem Trybunatu, dopiero catkowite wylaczenie tej mozliwosci stanowic
bedzie ograniczenie wolnosci zrzeszania si¢ naruszajace jej istote. Wobec
tego - w przypadku obowiazkowej przynaleznosci do samorzadu lekarzy
weterynarii — nie moze by¢ mowy o naruszeniu istoty wolnosci zrzeszania
sie, albowiem mozliwo$¢ zrzeszenia sie istnieje. Dodac¢ nalezy, ze samorzad
zawodowy, jako zrzeszenie publicznoprawne, powinien by¢ zaliczany do
systemu witadz publicznych (zachowujac wiasciwe sobie cechy szczegblne w
ramach tego systemu), a nie do systemu struktur spoleczenstwa

obywatelskiego.

W zwigzku z powyzszym, jezeli przyja¢ — niewlasciwe, jak juz wykazano
— zalozenie, ze wolnos$¢ zrzeszania sie obejmuje wolnos¢ tworzenia
samorzadu zawodowego, to w tym przypadku wolnos¢ zrzeszania sie zostala
ograniczona, cho¢ nie w sposéb nieproporcjonalny, jak utrzymuje Rzecznik.
Po pierwsze, celem art. 17 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii nie jest
wylacznie wprowadzenie obligatoryjnosci zrzeszenia os6b wykonujacych
zawodd lekarza weterynarii, lecz takze poddanie wszystkich o0s6b
wykonujacych ten zawéd unormowaniom zawartym w ustawie o zawodzie
lekarza weterynarii, przy czym, jak juz wczesniej nadmieniono, nie stanowi
to naruszenia istoty wolnosci zrzeszania sie. Po wtore, art. 17 ustawy o
zawodzie lekarza weterynarii jest niezbedny dla ochrony interesu
publicznego, albowiem - jak juz wykazano — do wykonywania wiadztwa
publicznego w postaci sprawowania pieczy konieczne jest zrzeszenie w
jednym samorzadzie wszystkich os6b wykonujacych zawod zaufania
publicznego. Po ftrzecie wreszcie, efekt wprowadzonego rozwigzania
prawnego pozostaje w proporcji do naruszenia wolnosci zrzeszania sig, gdyz
konieczne jest jej ograniczenie przez wprowadzenie obowiazkowe;
przynaleznosci do samorzadu w celu umozliwienia samorzadowi wypelnienia
konstytucyjnych i ustawowych obowiazkoéw nan natozonych.

IT. Zarzut niezgodnoSci art. 51 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konsytucji
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W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 51 ust. 3 ustawy o
zawodzie lekarza weterynarii z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji wypada nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zajetym przez Rzecznika
Praw Obywatelskich we wniosku z dnia 12 stycznia 2009 r.

Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze cho¢ Rzecznik niestusznie
twierdzi, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji stwarza odrebnag podstawe dla
ingerencji w jakakolwiek wolnos¢ konstytucyjna, to jednocze$nie ma on
racje, ze podstawe takg stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji, a dzialanie
ustawodawcy - podjete na podstawie tego przepisu - polegajace na
przyznaniu samorzgdowi zawodowemu pewnych kompetencji wiadczych,
ktore moga naruszac te wolnosci, musi spetniaé¢ kryteria wyznaczone w art.
31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Spos6b wymierzenia kary okreslonej w art. 51 ust. 3 ustawy o
zawodzie lekarza weterynarii sprawia, ze skutki kary wymierzonej na
podstawie tego przepisu spelniajg wymog proporcjonalnosci, okreslony w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Fakt, Zze zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy o
zawodzie lekarza weterynarii, orzeczenie pozbawiajace lekarza prawa
wykonywania zawodu jest poddane - na zadanie ukaranego lekarza -
sadowej kontroli, Swiadczy o tym, ze kara ta moze byé skutecznie
wymierzona tylko w najbardziej drastycznych przypadkach, w ktérych
jedyna kara adekwatng jest wlasnie pozbawienie prawa wykonywania
zawodu. Sad, utrzymujac kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu
taczaca si¢ z brakiem mozliwoSci ponownego ubiegania sie o prawo jego
wykonywania, potwierdza jednoczesnie, ze taka kara jest jedyna wlasciwg w
okolicznosciach danej sprawy.

Wobec tego, ze w przypadku kary pozbawienia prawa wykonywania
zawodu ostatecznie orzeka niezawisly sad, bezpodstawne jest twierdzenie, ze
wymierzenie tej kary - nawet przy uwzglednieniu wszystkich jej
konsekwencji — jest nieproporcjonalne i stanowi naruszenie art. 31 ust. 3
Konstytuc;ji.

Istotne znaczenie ma réwniez to, ze — jak bedzie o tym dalej mowa — w
ogole nie doszlo w praktyce do zastosowania kary pozbawienia prawa
wykonywania zawodu, co §wiadczy o traktowaniu jej jako absolutnie
wyjatkowej, majacej znalezé zastosowanie w najbardziej razacych
przypadkach — a wowczas uzasadniajacych takze trwatosé jej zastosowania.

III. Praktyka stosowania zaskarZonych przepiséw

Uwazamy za stosowne zauwazyc, ze naszym zdaniem prosba zawarta
w pkt 2 pisma Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lutego 2010 r.
dotyczy wyltacznie podniesionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
zarzutu przeciwko art. 51 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii,
albowiem praktyka stosowania art. 17 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii nie wymaga wyjasnienia, gdyz — przynajmniej do chwili ztozenia
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przez Rzecznika Praw Obywatelskich przedmiotowego wniosku — nie ulegato
watpliwosci, ze kazda osoba wykonujaca zawdd lekarza weterynarii musiala
by¢ cztonkiem samorzadu zawodowego 1 wymog ten, w oparciu o art. 17 ust.
1 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii, byl egzekwowany.

W odniesieniu zas do praktyki stosowania art. 51 ust. 3 ustawy o
zawodzie lekarza weterynarii uprzejmie informujemy, ze w okresie lat 1991-
2010 wydane zostaly przez sady lekarsko — weterynaryjne 292 orzeczenia,
na mocy ktorych wymierzono obwinionym lekarzom weterynarii kary
przewidziane w art. 46 ust.1 pkt. 1-3 ustawy z dnia 21 grudnia 1990r. o
zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko — weterynaryjnych.

Dotychczas nie zostalo wydane ani jedno orzeczenie, na mocy ktorego -

. .obwiniony lekarz weterynarii zostalby ukarany karg pozbawienia prawa

wykonywania zawodu przewidziana w art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii.

IV. Praktyka w zakresie mozliwoSci ponownego ubiegania sie o
prawo do wykonywania zawodu lekarza weterynarii

Wobec tego, ze zarzut zawarty we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, w zakresie mozliwosci ponownego ubiegania sie¢ o prawo do
wykonywania zawodu lekarza weterynarii, dotyczy sytuacji powstatej po
wymierzeniu kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu lekarza
weterynarii, przyjmujemy, ze informacje, o ktére prosi Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego w pkt 3 pisma z dnia 10 lutego 2010 r., odnosza si¢ do
praktyki wlasnie w takiej sytuacji.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie informujemy, iz, z uwagi na to, ze
— jak dotad - nie orzeczono kary pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu lekarza weterynarii, nie ma praktyki w zakresie mozliwosci
ponownego ubiegania si¢ o prawo do wykonywania zawodu lekarza
weterynarii ani tez nie istnieje podstawa prawna, by podja¢ decyzje o
przywroceniu tego prawa.

Godzi sie jednak zauwazyé, ze istnieje mozliwo§¢ uchylenia kary
wymierzonej przez sad lekarsko — weterynaryjny, albowiem, zgodnie z art. 46
ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii, lekarz weterynarii, wobec
ktorego sad lekarsko-weterynaryjny orzekt w drugiej instancji kare
pozbawienia prawa wykonywania zawodu, ma prawo wniesienia odwolania
do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu
apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spolecznych w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

V. Skutki ewentualnego uwzglednienia wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich

W odpowiedzi na prosbe Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, zawartg
w pkt 4 wniosku z dnia 10 lutego 2010 r., godzi sie zauwazyc¢, co nastepuje.
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W  naszej ocenie, uwzglednienie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich w zakresie zarzutu niezgodnoéci z Konstytucijq art. 17 ust. 1
ustawy o zawodzie lekarza weterynarii odniesie nastepujace skutki. Przede
wszystkim, brak obowigzku przynaleznosci do samorzadu lekarzy
weterynarii spowoduje faktyczng niemozliwo$¢ realizowania obowigzkow
natozonych na ten samorzad przez art. 17 ust. 1 Konstytucji, tj.: (i)
obowigzek reprezentacji os6b wykonujacych zawod lekarza weterynarii, oraz
(ii) obowiazek sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
lekarza weterynarii. Jezeli Trybunat Konstytucyjny =zniesie obowigzek
przynaleznosci do samorzgdu lekarzy weterynarii, utworzone zostang dwie
grupy osob wykonujgcych ten zawod — tj. jedna grupa obejmujgca osoby
nalezace do samorzadu 1 druga obejmujgca osoby don nienalezace.
Zwazywszy na to, ze — jak juz byta o tym mowa we wczesniejszych wywodach
— samorzad nie bedzie miatl mozliwosci skutecznego oddzialywania na osoby
pozostajace poza samorzadem, Srodki prawne przyznane samorzadowi w
ustawie o zawodzie lekarza weterynarii, a stuzace realizacji celow
wymienionych w samej Konstytucji, praktycznie utraca moc. Utrata przez
samorzad zawodowy mozliwosci reprezentowania osdb wykonujacych zawod
lekarza weterynarii oraz sprawowania pieczy nad wykonywaniem przez nich
zawodu niewatpliwie przelozylaby sie na powazne obnizenie standardow
wykonywania zawodu lekarza weterynarii, co godziloby w sposoéb oczywisty
w interes publiczny, tworzgc stan zagrozenia dla oséb korzystajacych z
ustug oséb dziatajacych na — w zasadzie wowczas niekontrolowanym - rynku

lekarsko-weterynaryjnym.

W zakresie za$§ zarzutu niezgodnosci art. 51 ust. 3 ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii z Konstytucja trzeba uczyni¢ nastepujgce uwagi. Wobec
tego, ze dotychczas nie orzeczono kary dyscyplinarnej w postaci pozbawienia
prawa wykonywania zawodu lekarza, uwzglednienie wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich w przedmiotowym zakresie nie odniostoby istotnego z
punktu widzenia praktyki skutku. Ponadto, z uwagi na to, ze wymierzenie
kary  pozbawienia prawa wykonywania zawodu nie ma cech
nieproporcjonalnosci, uwzglednienie wniosku Rzecznika doprowadzitoby do
usunigcia z obrotu prawnego przepis, ktérego zgodno$é z Konstytucja nie
moze budzi¢ watpliwosci. Ewentualng zmiane trybu wymierzania i rodzaju
wymierzanych kar mozna by jednak rozwazy¢ przy okazji kolejnej nowelizacji
ustawy o zawodzie lekarza weterynarii, przy czym samorzad lekarsko-
weterynaryjny deklaruje pelng gotowos¢ wzigcia udziatu w pracach nad taka
nowelizacjq.
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