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Odpowiadajac na pismo z dnia 7 grudnia 2009 r., Nr KILW/061/13/09, w sprawie wydania
ogdlnej interpretacji prawa podatkowego w zakresie przychodéw uzyskiwanych przez lekarzy
weterynarii wyznaczonych przez powiatowych lekarzy weterynarii do wykonywania
czynnodci okre§lonych w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej oraz rozwazenia podjecia
dziatan legislacyjnych w celu zmiany art. 13 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych, uprzejmie informuje.

Na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 i la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej (Dz. U. z2007 r. Nr 121, poz. 842, z pdzn. zm.) jezeli powiatowy lekarz
weterynarii z przyczyn finansowych lub organizacyjnych nie jest w stanie wykonac¢
ustawowych zadan Inspekcji, moze, na czas okreslony, wyznacza¢ do ich wykonania:

1) lekarzy weterynarii niebgdacych pracownikami Inspekcji,

2) lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami Inspekcji, $wiadczacych ushugi
weterynaryjne w ramach zaktadu leczniczego dla zwierzat.

Jak wynika z ust. 2 w art. 16 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, wyznaczenie do wykonania
czynnosci nastepuje w drodze decyzji administracyjnej powiatowego lekarza weterynarii
okreslajacej rodzaj i zakres czynnosci przekazanych do wykonania. W przypadku natomiast
lekarza weterynarii wykonujgcego ustugi weterynaryjne w ramach zakltadu leczniczego dla
zwierzat, wyznaczenie nastepuje po uzyskaniu zgody kierownika zaktadu leczniczego dla
zwierzat, w ramach ktorego lekarz ten $wiadczy ustugi weterynaryjne (ust. 2a w art. 16 tej

ustawy).

Z kolei, wykonywanie czynno$ci okreSlonych w decyzji nastgpuje po zawarciu przez
powiatowego lekarza weterynarii umowy z podmiotem prowadzacym zaklad leczniczy dla
zwierzat — w przypadku wyznaczenia lekarza wykonujacego zawod w zakladzie leczniczym
dla zwierzat — okreslajace]j zakres, terminy i miejsce wykonywania tych czynnosci, wysokosé
wynagrodzenia za ich wykonanie, termin platnosci oraz imi¢ i nazwisko wyznaczonego
lekarza weterynarii Swiadczacego ustugi w ramach zaktadu leczniczego.
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Zgodnie z opinig wyrazong przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w piSmie z dnia
16 kwietnia 2010 1., Nr ZWeo/PM/8721/1/10(1236) ,,wynagrodzenie za wykonanie czynnosci
wymienionych w art. 16 ust. 1 pkt la ustawy przez wyznaczonego lekarza weterynarii
niebedacego pracownikiem Inspekcji Weterynaryjnej, $wiadczacego ustugi weterynaryjne w
ramach zakladu leczniczego dla zwierzat, powinno byé, zgodnie zumowa, wyptacane
podmiotowi prowadzacemu taki zaktad. Kwestie zwiazane z wynagrodzeniem lekarzy
weterynarii za wykonywanie tych czynnosci powinny byé¢ uregulowane pomigdzy takim
lekarzem a zakladem leczniczym dla zwierzat, w ramach ktorego lekarz ten Swiadezy ustugi
weterynaryjne.”

Ponadto, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazalo, iz ,,z wyjasnien przedstawionych
przez Glownego Lekarza Weterynarii wynika, ze tylko nieliczni powiatowi lekarze
weterynarii korzystaja z wyznaczen lekarzy weterynarii $wiadczacych ushugi weterynaryjne w
ramach zakladu leczniczego dla zwierzat i w tych przypadkach naleznosci za wykonywane
czynnosci wyplacane sg podmiotom prowadzacym zaklad leczniczy dla zwierzat.”

Ministerstwo Finanséw zauwaza, iz resort rolnictwa nie potwierdzit istnienia przypadkow,
opisanych w Panstwa wystapieniu wskazujacych, ze ,powiatowe inspekioraty weterynarii
naleznosci dla wyznaczonych lekarzy weterynarii, wykonujqcych czynnosci objete umowq
zawartq pomiedzy powiatowym inspektoratem weterynarii a prowadzqcym zaklad leczniczy
dla zwierzqt, wyplacajq nie zakladowi leczniczemu dla zwierzqt lecz bezposrednio
wyznaczonemu lekarzowi weterynarii.”

Niezaleznie jednak od powyzszego, Ministerstwo Finanséw nie moze si¢ zgodzi¢ z zarzutem,
iz to organy podatkowe nie uwzglednity zmian wprowadzonych w ustawie o Inspekcji
Weterynaryjnej nowelizacja z dnia 3 pazdziernika 2008 r., zwlaszcza biorac pod uwage tresé
obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2004 r.
w sprawie warunkow i wysoko$ci wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci przez lekarzy
weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii (Dz. U. Nr 178,
poz. 1837, z p6zn. zm.), ktore w § 1 ust. 1 stanowi, ze wynagrodzenie przystuguje lekarzom
weterynarii 1 innym osobom niebedacym pracownikami Inspekcji Weterynaryjne;
wyznaczonym przez powiatowego lekarza weterynarii do wykonywania okreslonych
czynnosci.

Ponadto, wyplaty wynagrodzen (...) dokonuje si¢ po uprzednim zatwierdzeniu rachunkow
przez organ Inspekcji Weterynaryjnej, ktéry wyznaczyt osobg do wykonywania czynnosci
(§ 6 tego rozporzadzenia).

Wydaje sie zatem, ze powyzsze rozporzadzenie wykonawcze jest niespojne z obowiazujacymi
przepisami ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, co dodatkowo komplikuje odczytanie intencji
prawodawcy. Rozporzadzenie pomija bowiem kwestie umowy, bedace] nastgpstwem
wyznaczenia lekarza weterynarii w decyzji administracyjnej, zawieranej albo z wyznaczonym
lekarzem weterynarii albo z zakladem leczniczym, w ramach ktérego wyznaczony lekarz
weterynarii $wiadczy ustugi. Z rozporzadzenia wprost wynika, iz wynagrodzenie przystuguje
wyznaczonemu lekarzowi, niezaleznie od zawartej umowy.

Zapewne z tego wlasnie powodu Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi poinformowato
wswoim  piSmie o  przygotowanym  projekcie  rozporzadzenia  zmieniajacego
ww. rozporzadzenie z dnia 2 sierpnia 2004 1., ktore w sposob jednoznaczny ma uregulowaé
kwesti¢ wynagrodzenia przystugujacego podmiotowi prowadzacemu zaklad lecznicy,
w przypadku o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1a ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;j.



Przechodzac na grunt przepiséw podatkowych Ministerstwo Finanséw uprzejmie informuje,
iz moment uzyskania przychodu definiuje art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307), zwanej dale;
»ustawa”. Zgodnie z tym przepisem, przychodami, z zastrzezeniem art. 14-15, (...),
sq otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze
1 wartosci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodptatnych
Swiadczen.

Ustawa, w art. 10 ust. 1 rozréznia zrédta przychodéw, wyodrebniajac dziatalnosé
wykonywang osobiécie (pkt 2) 1 pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza (pkt 3).

Do przychodow z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, o ktdrej mowa w art. 10 ust.1 pkt 2
zalicza si¢ m.in. okreslone w art. 13 pkt 6 ustawy, przychody osob, ktérym organ wtadzy lub
administracji panstwowej albo samorzadowej, sad lub prokurator, na podstawie wiasciwych
przepisow, zlecit wykonanie okre§lonych czynnosci, a zwlaszcza przychody bieglych
w postepowaniu  sadowym, dochodzeniowym 1 administracyjnym oraz platnikéw,
z zastrzezeniem art. 14 ust. 2 pkt 10, i inkasentow naleznosci publicznoprawnych, a takze
przychody z tytutu udziatu w komisjach powotywanych przez organy wtadzy lub administracji
panstwowej albo samorzadowej, z wyjatkiem przychodéw, o ktérych mowa w pkt 9.

Regulacja ma zatem zastosowanie w sytuacji, uzyskania przychodu przez osobe fizyczna
w wyniku wykonania czynnos$ci na skutek zlecenia ich tej osobie przez organ administracji
panstwowej, na podstawie odrgbnych przepisow.

Z kolei, w my$l art. 14 ust. 1 ustawy, za przychdd z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3, uwaza si¢ kwoty nalezne, choéby nie zostaly faktycznie
otrzymane, po wylaczeniu wartosci zwrdconych towaréw, udzielonych bonifikat 1 skont.

Ministerstwo Finanséw stoi na stanowisku, iz kluczowg kwestig jest ustalenie kto faktycznie
uzyskuje przychdéd w zwigzku z realizacjg czynnosci zleconych przez powiatowego lekarza
weterynarii na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 11 1a ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

Zauwazy¢ nalezy, iz przychéd z dziatalnosci wykonywane] osobiscie powstaje w dniu
wyplacenia lub postawienia do dyspozycji podatnika pienigdzy. Zatem wynagrodzenie
za wykonanie czynno$ci wyptacone przez organ administracji panstwowej lekarzowi
wyznaczonemu w decyzji administracyjnej powiatowego lekarza weterynarii, stanowi
przychdd lekarza weterynarii, kwalifikowany do przychodéw z dziatalnosci wykonywanej
osobiscie, o ktérej] mowa wart. 13 pkt 6 ustawy, od ktérego wyplacajacy ma obowiazek
pobraé zaliczke na podatek zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy.

W przypadku natomiast, gdy zakltad leczniczy dla zwierzat uzyskuje przychdd z tytutu
wykonania czynno$ci przez lekarza weterynarii, wyznaczonego w decyzji administracyjnej
powiatowego lekarza weterynarii, $wiadczacego swe ustugi w ramach tego zaktadu, przychéd
ten kwalifikuje si¢ do zrodta ,,pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza”.

Dlatego tez, nie podzielam pogladu o potrzebie nowelizacji przepisu art. 13 pkt 6 ustawy.
Zastosowanie tej normy w odniesieniu do rozpatrywanej kwestii jest bowiem uzaleznione
od réwnoczesnego spetnienia okreslonych w niej warunkow, tj. przede wszystkim uzyskaniem
przez podatnika przychodu bezposrednio zwigzanego z wykonaniem czynnosci zleconych
przez organ administracjii pafstwowej. Stad tez wykonanie czynno$ci przez lekarza
weterynarii wyznaczonego w decyzji administracyjnej, ale nie uzyskanie od tego organu
wynagrodzenia za te czynnosci, sprawia, Ze przepis ten nie ma zastosowania.



Jednoczesnie informuje, iz postulat wydania ogdlnej interpretacji prawa podatkowego
zostanie rozwazony. Zgodnie bowiem z art. 14a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z2005r. Nr 8, poz. 60, z poézn. zm.) Minister Finanséw dazy
do zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej, dokonujac w szczegblnosdci jego interpretacji, przy uwzglednieniu
orzecznictwa sadéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (interpretacje ogolne).

Przestanka do wydania przez Ministra Finanséw interpretacji ogolnej sa wystepujace wsrod
organdw podatkowych rozbieznosci interpretacyjne dotyczace przepisow podatkowych.
Do Ministerstwa Finanséw nie wptynely dotychczas sygnaly o odmiennym interpretowaniu
przez upowaznione organy przepiséw majacych zastosowanie do dochodoéw uzyskiwanych
przez lekarzy weterynarii z tytutu wykonania omawianych czynnosci.

7 kolei, analiza orzecznictwa wskazata na dwa wyroki sadow administracyjnych dotyczace
omawianej kwestii ktére zapadty przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Olsztynie
w dniu 30 wrzeénia 2009 r. sygn.akt I SA/Ol 560/09 oraz Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Krakowie w dniu 22 grudnia 2009 r., sygn. akt I SA/Kr 1635/09.
Orzeczenia te sq rozbiezne. WSA w Olsztynie podzielit poglad Skarzacego, ze ,, wyplacane
przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii wynagrodzenia za czynnosci wchodzqce w zakres
nadzoru weterynaryjnego, na podstawie uméw wynikajqcych z art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej, czyli z podmiotem prowadzqcym zaklad leczniczy dla zwierzqt,
byly przychodem z dzialalnosci gospodarczej lekarzy weterynarii, a nie przychodami
z osobiscie wykonywanej dziatalnosci, a takze zawarcie tych przedmiotowych umow zwalniato
platnika z obowiqzku poboru podatku, z uwagi na to, ze czynnosci zlecone wchodzq w zakres
ich dziatalnosci gospodarczej.”

Natomiast WSA w Krakowie stwierdzil, iz ,,fakt, ze wyznaczeni lekarze weterynarii
prowadzq dziatalnosé gospodarczq w zakresie usiug weterynaryjnych réwniez pozostaje bez
wphywu na kwalifikacje otrzymywanych przez nich wynagrodzeri jako przychodéw
z dziatalnosci gospodarczej poniewaz decydujqce znaczenie ma tu fakt, iz wyznaczeni lekarze
wykonujq osobiscie zlecone im przez Powiatowego Lekarza Weterynarii czynnosSci w imieniu
tego organy, pod jego nadzorem i na rachunek Inspekcji Weterynaryjnej. Fakt prowadzenia
(réwnolegle, w roznych formach prawnych) dziatalnosci gospodarczej przez wyznaczonych
lekarzy nie moze przesqdzaé o kwalifikacji uzyskanych przychodow do  przychodow
z dzialalnosci gospodarczej.”
W tej sytuacji nie sposéb mowi¢ o ugruntowanej linii orzecznictwa w omawianym zakresie.
Ponadto uprzejmie informuje, iz na podjecie decyzji o ewentualnym wydaniu interpretacji
ogolnej w przedmiotowe]j sprawie beda mie¢ réwniez wplyw przepisy znowelizowanego
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 sigrpnia 2004 r.
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