Projekt
USTAWA

z dnia 2011 1.
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Art. 1

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106,

poz. 1002 ze zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 4 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

»12) ,s5zczegdlnym okrucienstwie” — rozumie si¢ przez to
przedsigbranie przez sprawce dziatan charakteryzujacych sie
drastycznodcig form 1 metod zadawania $Smierci lub cierpien, a
zwilaszcza zadawanie ich w sposéb wyszukany lub powolny,
obliczony z premedytacjét na zwigkszenie ich rozmiaru i czasu
trwania;”;

2) wart. 7:
a) . wust. | wyrazy ,,moze by¢ czasowo odebrane” zastepuje si¢ wyrazami
,Zostaje czasowo odebrane”,
b) ust. la otrzymuje brzmienie:

,la. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, podejmowana jest z urzedu
lub na wniosek Policji, strazy gminnej (miejskiej), lekarza
weterynaril lub upowaznionego przedstawiciela organizacji
spotecznej, ktdrej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat.”,

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. W przypadkach niecierpiacych zwloki, gdy dalsze pozostawanie
zwierzgcia u  dotychczasowego wiasciciela [ub opiekuna
zagraza jego zyciu, policjant, straznik gminny (miejski), a
takze upowazniony przedstawiciel organizacji spotfecznej,
ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, moze

odebra¢ mu zwierzg, zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta



(burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia przez ten
_ organ decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia.”,
d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
6. Odebrane zwierze podlega zwrotowi w przypadku:
1) uchylenia decyzji w trybie, o ktérym mowa w ust. 2a;

2) umorzenia postepowania karnego wszczetego W

zwiazku z popetnieniem czynu okreslonego w art. 35
ustawy.”;
3) art. § ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister wilasciwy do spraw os$wiaty i wychowania uwzgledni
problematyke ochrony, wiasciwego traktowania i opieki nad
zwierzgtami w podstawie programowe] ksztatcenia ogdlnego.”;

4) dodaje sig art. 10a w brzmieniu:
LGArt. 10a

Sprzedaz zwierzat domowych osobom ponizej 16 roku zycia jest

dozwolona jedynie za pisemna zgoda wyrazona przez rodzica lub

prawnego opiekuna.”; ‘A

S) art. 35 otrzymuje brzmienie:
HATT. 35

I. Kto zabija, usmierca zwierz¢ albo dokonuje uboju zwierzecia z
naruszeniem przepiséw art. 6 ust. I, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4, albo

zneca sie nad nim w sposob okreslony w art. 6 ust. 2
- podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci w
wymiarze nie nizszym niz 6 miesiecy albo karze

pozbawienia wolnosci do lat 2.

‘2. Jezeli sprawca czynu okredlonego w ust. 1 dziata ze szczegdlnym

okrucienstwem,

- podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat

3.

3. Czyn, o ktérym mowa w ust. 2, stanowi wystepek o charakterze

chuliganskim w rozumieniu przepiséw ustawy — Kodeks karny.



4. W razie skazania za przestepstwa okreslone w ust. 1 i 2, sad orzeka
przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wiascicielem. W
przeciwnym razie, sad w wyroku skazujacym nakazuje
wiascicielowi zwierzecia niezwloczne odebranie go sprawcy, pod
rygorem orzeczenia przepadku zwierzecia w razie niezastosowania
si¢ do tego nakazu.

5. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 lub 2, sad moze
orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania okreslonego zawodu,
prowadzenia okreslonej dziatalnosci lub wykonywania czynnoéci
wymagajacych zezwolenia, ktére sa zwiazane z wykorzystywaniem
zwierzat lub oddzialywaniem na nie, a takze moze orzec przepadek
narzedzi lub przedmiotow stuzacych do popelnienia przestgpstwa
oraz przedmiotdow pochodzacych z przestepstwa.

6. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 2 sad orzeka zakaz
posiadania zwierzat. Zakaz ten orzeka sie w latach od 3 do 15 lat.

7. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 lub 2, sad orzeka
nawiazke w wysokosci od 1000 do 5000 zt na cel zwigzany z
ochrong zwierzat, wskazany przez sad.”’;

6) wart. 27:

a) dodaje sie ust. 2a. w brzmieniu:

,2a. Zabrania sie wykonywania zabiegdw polegajacych w szczegdlnoscl
na przecinaniu strun glosowych, przycinaniu dziobdw, przycinaniu
(kopiowaniu) uszu oraz ogonéw oraz usuwaniu pazurow lub kiow,
ktére nie wynikajg ze wskazan lekarsko-weterynaryjnych majacych
na celu dobro zwierzecia lub majg na celu wyltacznie zmiang
wygladu zewnetrznego zwierzecia.”;

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,;3. Zabiegi powodujace bol wykonuje sig w znieczuleniu ogélnym albo
miejscowym. Listg zabiegow, ktére wedlug zasad sztuki
weterynaryjnej wykonuje sig¢ bez znieczulenia, okresli Gtowny

Lekarz Weterynarii.”.



Art. 2
W ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach (Dz. U. 2 1996 Nr 132, poz. 622 ze zm.) art. 3 ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) okreslaja wymagania wobec 0séb utrzymujacych zwierzeta domowe
w zakresie bezpleczenstwa, ich obowiazkowego oznakowania
pozwalajacego na identyfikacje wiasciciela lub opiekuna oraz

czystosci w miejscach publicznych;”.

Art. 3

Ustawa wchodzi po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Wystepujace w ostatnim czasie coraz czesciej przypadki maltretowania i okrutnego
zabijania zwierzat pokazuja, Ze w spoteczenstwie panuje daleko idace przyzwolenie na ich
nichumanitarne traktowanie. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy zapewne upatrywaé
przede wszystkim w utrwalonym przez lata stereotypie i przeswiadczeniu, ze zwierzetom
krzywde mozna wyrzadza¢ bezkarnie. Wystarczy zwréci¢ uwage na uzywane przeciez
powszechnie sformutowania, tj. ,,zbi¢ jak psa”, ,wyglada¢ jak zbity pies”, czy ,,pogoni¢
kota”. Sytuacja taka wynika réwniez po czesci z tego, ze w Polsce do$¢ p6zno podjeto
probe wiasciwego uregulowania prawnych standardéw ochrony zwierzat. Wystarczy
zauwazy¢, ze obowiazujaca obecnie ustawa o ochronie zwierzat z 1997 roku, wraz z jej
wejsciem w zycie, uchylita obowiazujace w tym zakresie rozporzadzenie Prezydenta RP
jeszcze z 1928 roku, ktére bedac bardzo zwieztym w tresci aktem prawny, penalizowato
przejawy zngcania si¢ nad zwierzetami, jako wykroczenie.

Zgodnie z obowigzujacym obecnie prawem, zwierzeta, jako istoty zyjace, nie sa
rzeczami, a cztowiek jest im winien poszanowanie, ochrone i opieke. Pomimo to, w
ostatnim czasie, dowiadujemy sie o nasilajacych sie przypadkach udreczania i
bestialskiego zabijania zwierzat, gltéownie domowych. To prowadzi do wniosku, Zze
przewidziana we wspomnianych przepisach ochrona zwierzat jest niewystarczajaca.

Zdaniem wnioskodawcow, potrzebny jest wyrazny sygnal w postaci projektu
jednoznacznego zaostrzenia kar za okrutne znecanie sig¢ nad zwierzetami oraz podjecie
dyskusji w sprawie przyjecia kolejnych, pozarepresyjnych zmian systemowych, ktore

przyniosa pozytywny efekt w postaci zwigkszenia ochrony naleznej zwierzetom.

Projekt zawiera przepisy stanowigce probe reakcji na doniesienia zwiazane z
drastycznym traktowaniem zwierzat przez zwyrodniatych sprawcéw oraz realizacje paru
postulatow wysuwanych przez Srodowiska zajmujace sie ochrong zwierzat.

W zmianie 1. proponuje sie poszerzenie zakresu definicji szczegdlnego
okrucienstwa. Obecnie obowiazujaca ustawa definiuje je tylko w odniesieniu do zabijania
zwierzecia (,,szczegolne okrucienstwo zabijajacego zwierze”) 1 nie odnosi sie do

przypadkow znecania sig. Zmiana ta ma znaczenie w kontekscie ustawowych znamion



typu zabronionego z art. 35 ust. 2 ustawy, bowiem po jej przyjeciu, sprawca znecania sie
ze szczegOlnym okrucienstwem poniesie wyzsza odpowiedzialno$é karna.

W zamianie 2. proponuje si¢ nowelizacje przepisu regulujacego czasowe odebranie
wlascicielowi maltretowanego zwierzecia (art. 7) do czasu rozstrzygniecia kwestii winy
przez sad. Polegaja one m.in. na wprowadzeniu obligatoryjnosci czasowego odebrania
takiego zwierzecia, poszerzeniu o straz gminng katalogu podmiotéw uprawnionych do
wnioskowania o wydanie decyzji w zakresie czasowego odebrania, jak réwniez
podmiotéw uprawnionych do niezwlocznego odebrania zwierzecia w przypadkach
niecierpigcych zwioki.

Zmiana 3. dotyczy uwzglednienia w podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego
kwestii wla$ciwego traktowania i opieki nad zwierzetami.

W zmianie 4. proponuje si¢ wprowadzenie zakazu sprzedazy zwierzgt domowych
osobom ponizej 16 roku zycia, o ile nie otrzymaja one stosownej zgody opiekunéw
prawnych. Jest to rozwiazanie realizujace wytyczne zawarte w — nie ratyfikowane]
dotychczas przez Polskg — Konwencji Rady Europy o ochronie zwierzat domowych,
zawartej 1 otwartej do podpisu w Strasburgu 13 listopada 1987 roku.

Zmiana 5. dotyczy zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej za nielegalne zabicie
(uSmiercenie 1 ubdj) zwierzecia, jak rowniez znecanie sig, w tym ze szczegdlnym
okrucienstwem. W przypadku skazania za zabicie lub znecanie sie, przewiduje sie sankcje
zaostrzona w ten sposob, ze kara ograniczenia wolnosci nie bedzie mogta by¢ krétsza niz
6 miesiecy (zgodnie z kodeksem karnym orzeka sie ja w wymiarze do 12 miesiecy), a
gorna granica kary pozbawienia wolno$ci zostata zwiekszona dwukrotnie (z roku do 2
lat). W przypadku, gdy dziatanie sprawcy cechowato bedzie szczegdlne okrucienstwo, sad
bedzie mégt wymierzy¢ jedynie karg pozbawienia wolnosci w przedziale od 3 miesiecy
do lat 3. Proponuje si¢ réwniez, aby przestepstwo popelnione ze szczegdlnym
okrucienstwem traktowane byto jako wystepek o charakterze chuliganskim w rozumieniu
przepiséw kodeksu karnego. Bedzie to skutkowato dla sprawcy dodatkowymi
konsekwencjami prawnokarnymi (m.in. inne zasady wymiaru kary oraz ograniczenie
jedynie do szczegodlnych przypadkéw mozliwodci stosowania przez sad jej warunkowego
zawieszenia).

Istotne zmiany proponuje si¢ wprowadzi¢ réwniez w zakresie orzekanych tzw. kar

dodatkowych. W przypadku skazania za zngcanie sig, w tym ze szczegdlnym



okrucienstwem, sad bedzie zobowiazany do orzekania $rodka karnego w postaci
przepadku zwierzgcia, a w przypadku, gdy zwierze nie nalezy do sprawcy — do wydania
nakazu odebrania maltretowanego zwierzecia przez wiasciciela pod rygorem orzeczenia
przepadku. Co wigcej, w razie skazania na podstawie art. 35 ust. 2, sad orzeknie przez
osobg winng okrutnego traktowania zakaz posiadani‘a zwierzat w granicach od 3 do 15 lat.
Znacznie zwigkszono réwniez wysokos$¢ orzekanej przez sad nawiazki.

Zmiana 6. zawiera propozycje wprowadzenia ustawowego zakazu wykonywania
na zwierzetach tzw. zabiegow estetycznych, ktére nie sa zwiazane z ich profilaktyka
zdrowotna. W ocenie wielu $rodowisk zwiazanych z ochrona zwierzat, unormowanie
takiego zakazu jest niezbgdne, gdyz obowiazujace obecnie przepisy nie sq w tym zakresie
wystarczajaco precyzyjne i pozwalaja na ich obchodzenie, co najczesciej polega na
kwalifikowaniu wspomnianych zabiegéw, jako ,inne zabiegi wynikajace z technologii
produkeji”.

W omawianej zmianie proponuje sie ponadto zawarcie w ustawie obowiazku
sporzadzenia przez Gléwnego Lekarza Weterynarii listy zabiegéw wykonywanych u
zwierzaf, ktore nie wymagaja stosowania znieczulenia. Ma to na celu ujednolicenie zasad
ich wykonywania.

Zmiana zawarta w art. 2 projektu sprowadza sie do wprowadzenia obowiazku
oznakowywania zwierzat domowych w sposob umozliwiajacych ich identyfikacje poprzez

ustalenie wtasciciela.

Wejscie w zycie przedmiotowej regulacji nie spowoduje skutkow finansowych dla
budzetu panstwa, ani nie spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych dla jednostek
samorzadu terytorialnego.

Przedtozony projekt ustawy nie byt poddany konsultacjom spolecznym w
rozumieniu art. 34 ust 3 Regulaminu Sejmu RP.

Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem obowigzujacym w Unii

Europejskiej.



