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Warszawa k

Prosba o wystapienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci przepiséw ustawy
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Wielce Szanowny Panie Prezydencie,

Rada Zachodniopomorskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w Szczecinie, dziatajac
na podstawie art. 8 ust. 3, art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 29 pkt 1 ustawy z dnia 21
grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U,
z 2009 r. Nr 93, poz. 767, z pdzn. zm.) zwraca sie z prosbg o rozwazenie mozliwodci
wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze:

1) art. 16 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekgcji
Weterynaryjnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 744, z pézn. zm.)! jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; '

2) art. 33 pkt 1 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1 jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

! Ustawa powolywana dalej, jako ~InspWetU”.




Uzasadnienie

Zachodniopomorska Izba Lekarsko-Weterynaryjna w Szczecinie jest jednostka
samorzadu zawodowego lekarzy weterynarii posiadajacg osobowos$é prawng (art. 8 ust. 3
ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych?). Do zadan
samorzadu zawodowego lekarzy weterynarii nalezy m. in. reprezentowanie i ochrona
zawodu lekarza weterynarii oraz zajmowanie stanowiska w sprawach weterynaryjnej
ochrony zdrowia publicznego (art. 10 ust. 1 pkt 3 i 5 LekWetU). Zadania, o ktérych mowa
w art. 10, z wyjatkiem ustanawiania zasad etyki i deontologii weterynaryjnej oraz
sprawowania sgdownictwa lekarsko-weterynaryjnego wykonuje okregowa rada lekarsko-
weterynaryjna (art. 29 pkt 1 LekWetU).

Trybunat Konstytucyjny orzeka m. in. w sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucjg
(art. 188 pkt 1 Konstytucji). Uprawnionym do wystgpienia z wnioskiem w tego rodzaju

sprawach jest Prezydent Rzeczypospolitej (art. 191 pkt 1 Konstytucji).

Stwierdzenie niezgodnosci_art. 16 ust. 6 pkt 2 InspWetU z art. 92 ust. 1

Konstytucji
W mysl art. 16 ust. 1 InspWetU, jezeli powiatowy lekarz weterynarii z przyczyn

finansowych lub organizacyjnych nie jest w stanie wykonaé ustawowych zadan Inspekcji,

moze:
1) wyznacza¢ na czas okreélony lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami
Inspekcji do:

a) szczepien ochronnych lub badan rozpoznawczych,

b) sprawowania nadzoru nad miejscami gromadzenia, skupu lub sprzedazy
zwierzat, targowiskami oraz wystawami, pokazami lub konkursami zwierzat,

c) badania zwierzat umieszczanych na rynku, przeznaczonych do wywozu oraz
wystawiania $wiadectw zdrowia,

d) sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych, w tym badania
przedubojowego i poubojowego, oceny miesa i nadzoru nad przestrzeganiem
przepiséw o ochronie zwierzat w trakcie uboju, ’

e) badania migsa zwierzat fownych,

f) sprawowania nadzoru nad rozbiorem, przetwérstwem lub przechowywaniem
miesa i wystawiania wymaganych $wiadectw zdrowia,

g) sprawowania nadzoru nad punktami odbioru mileka, jego przetwdrstwem

oraz przechowywaniem produktéw mleczarskich,

2 Ustawa powolywana dalej, jako ,LekWetU”.



h) sprawowania nadzoru nad wytadowywaniem ze statkéw rybackich i statkow
przetwérni produktéw rybotéwstwa, nad obrébka, przetwérstwem i
przechowywaniem tych produktoéw oraz slimakoéw i zab,

i) sprawowania nadzoru nad przetwérstwem i przechowywaniem jaj
konsumpcyjnych i produktéw jajecznych,

j) pobierania prébek do badan,

k) sprawowania nadzoru nad sprzedazg bezposrednia,

I) badania laboratoryjnego miesa na obecnos¢ wiosni;

la) wyznacza¢ na czas okreslony lekarzy weterynarii niebedacych pracowhikami

Inspekciji, éwiadczacych ustugi weterynaryjne w ramach zakadu leczniczego
dla zwierzat, do:

a) szczepien ochronnych lub badan rozpoznawczych,

b) sprawowania nadzoru nad miejscami gromadzenia, skupu lub sprzedazy
zwierzat, targowiskami oraz wystawami, pokazami lub konkursami zwierzat,

c) badania zwierzat umieszczanych na rynku, przeznaczonych do wywozu oraz
wystawiania swiadectw zdrowia,

d) pobierania probek do badan;

2) wyznaczac osoby niebedace pracownikami Inspekcji, posiadajace odpowiednie
kwalifikacje, do wykonywania niektérych czynnosci pomocniczych.

Zgodnie z art. 16 ust. 6 InspWetU minister wiasciwy do spraw rolnictwa, po
zasiegnieciu opinii Giéwnego Lekarza oraz Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej,
okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) zakres czynnosci wykonywanych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, ’
oraz kwalifikacje oséb wyznaczonych do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w ust.
1,

2) warunki i wysokos$¢ wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa
wust. 1

- majac na wzgledzie zapewnienie odpowiedniego poziomu i jakosci
wykonywanych czynnosci.

W wykonaniu upowaznienia wynikajgcego z art. 16 ust. 6 pkt 2 InspWetU Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 2 sierpnia 2004 r. wydat rozporzgdzenie w sprawie
warunkdw i wysokosSci wynagrodzenia za wykonywanie czynnoéci przez lekarzy
weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii (Dz. U. z
2004 r. Nr 178, poz. 1837, z p6ézn. zm.). Akt ten byt kilkakrotnie nowelizowany. Ostatnia
nowelizacja dokonana zostata na mocy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 15 kwietnia 2011 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow i wysokosci
wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci przez lekarzy weterynarii i inne osoby

wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii (Dz. U. Nr 93, poz. 542).



Nowelizacja obejmowata podwyzszenie stawek wynagrodzen za niektére rodzaje
czynnosci i stanowita rezultat ogdinopolskiego protestu lekarzy weterynarii na przetomie
2010 i 2011 roku. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nigdy nie uzasadniat, jakimi

kryteriami, kalkulacjami itp. kierowat sie ustalajac stawki za poszczegéblne czynnosci.

W ocenie Rady Zachodniopomorskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej delegacja
zawarta w art. 16 ust. 6 pkt 2 InspWetU jest niezgodna z wzorcem konstytucyjnym
stanowigcym art. 92 wust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym ostatnim przepisem
~Rozporzadzenia sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegofowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wfasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”. Cytowany przepis
okresla wymogi konstytucyjne w odniesieniu do przepiséw upowazniajacych do wydania
rozporzadzenia, a mianowicie, ze przepisy te powinny wskazywac jednoznacznie organy
upowaznione do wydania rozporzadzenia, okresla¢ zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu wydawanego na podstawie
upowaznienia. Upowaznienie, zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, powinno by¢
~Szczegbfowe”, a wydana na jego podstawie regulacja prawna winna realizowaé cel
wynikajacy z przepiséw upowazniajgcych.

Trybunat Konstytucyjny wskazywat wielokrotnie, ze ustawodawca, upowazniajac
do wydania rozporzadzenia, winien tak ,budowaé ustawowe upowaznienie, by na jego
podstawie mozliwa byta odpowiedZ? na trzy pytania: ,kto?” (ma prawo wydania aktu),
~C0?” (w tym akcie ma zostal uregulowane) i ,jak?” (majg by¢ uregulowane dane
kwestie). Zagadnienie budowy ustawowego upowaznienia byto wielokrotnie przedmiotem
zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego (np. wyrok TK z: 12 marca 2002 r. P.
9/2001 OTK ZU 2002/2A poz. 14; 10 lipca 2000 r. K. 12/99 OTK ZU 2000/5A poz. 143; 9
listopada 1999 r. K. 28/98 OTK ZU 1999/7 poz. 156). ,Upowaznienie musi mieé
charakter szczegbtowy pod wzgledem podmiotowym (musi okreélaé organ wtaéciwy do
wydania rozporzgdzenia), przedmiotowym (musi okreslaé zakres spraw przekazanych do
uregulowania) oraz tresciowym (musi okreslaé¢ wytyczne dotyczace treéci aktu)” — wyrok
z 12 wrzesnia 2006 r. (K. 55/2005 OTK ZU 2006/8A poz. 104).

Wynikajace z art. 16 ust. 6 pkt 2 InspWetU wytyczne majg charakter blankietowy.
Zawarte w powotanym przepisie upowaznianie nie spetnia warunku ,szczeg6towosci”.
Trybunat Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie, ze z art. 92 ust. 1 Konstytucji wynika,
zakaz stanowienia upowaznien blankietowych, nieokreslajacych precyzyjnie wytycznych.
Rozporzadzenie nie moze reguloWac’ samodzielnie materii bez upowaznienia ustawowego,
bez precyzyjnych wytycznych, adekwatnych do charakteru materii regulowanej, nie moze

tez regulowac materii zastrzezonej dla ustaw, bo dotyczacych praw i wolnoéci jednostki




(np. wyroki z: 13 listopada 2001 r, K. 16/2001 OTK ZU 2001/8 poz. 250; 6 listopada
2007 r. U. 8/2005 OTK ZU 2007/10A poz. 121; 26 kwietnia 2004 r. K. 50/2002 OTK zZU
2004/4A poz. 32).

Wytyczne powinny by¢é tym bardziej rozbudowane, im gtebiej ustawa dotyka
konstytucyjnych wolnosci i praw cziowieka i obywatela.

Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r., w wyroku z 25 maja 1998 r. U. 19/97
(OTK ZU 1998/4 poz. 47) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze w porzadku prawnym
proklamujacym zasade podziatu i rdwnowagi wtadzy, opartym na prymacie ustawy jako
podstawowego Zrédta prawa wewnetrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie
~cedowac” funkcji prawodawczych na organy whadzy wykonawczej. Prawodawcze decyzje
organu witadzy wykonawczej nie moga ksztattowal zasadniczych elementéw regulacji
prawnej (réwniez wyrok z 24 marca 1998 r. K. 40/97 OTK ZU 1998/2 poz. 12).

Uzyty w art. 16 ust. 6 pkt 2 InspWetU zwrot ,majac na wzgledzie zapewn‘ienie
odpowiedniego poziomu i jakosci wykonywanych czynno$ci” na gruncie regut wyktadni
jezykowej jest tak dalece niejednoznaczny, ze przyznaje upowaznionemu organowi
niemal nieograniczonq swobode w kszta’rtbwaniu stawek wynagrodzel za poszczegélne
rodzaje czynnosci. Godzi sie w tym miejscu zwrécié¢ uwage, iz upowaznienie ustawowe
musi by¢ wyrazne, nie moze by¢ oparte na wykfadni celowoéciowej czy na domniemaniu
(wyrok TK z 4 listopada 1997 r., U 3/97, LexPolonica nr 326986, OTK 1997, nr 3-4, poz.
40.).

Formutujac zarzut niezgodnosci art. 16 ust. 6 pkt 2 InspWetU z art. 92 ust. 1
Konstytucji, uwzgledniono, iz szczegétowych wytycznych co do tresci rozporzadzenia nie
mozna zrekonstruowaé na podstawie innych przepiséw ustawy zawierajacej przepis
upowazniajacy do wydania rozporzadzenia. '

Redakcja przepisu upowazniajacego nie zabezpiecza lekarzy weterynarii przed
arbitralnoscig aktu wykonawczego. Brakuje bowiem przejrzystych kryteriéw ustawowych
ksztaltujacych wysokos¢ stawek wynagrodzernn za poszczegdlne rodzaje czynnosci

wykonywanych na skutek wyznaczenia przez powiatowego lekarza weterynarii.

Stwierdzenie niezgodnosci art. 33 pkt 1 InspWetl z art. 92 ust. 1 Konstytucii

Zgodnie z art. 30 ust. 1 InspWet, Inspekcja Weterynaryjna pobiera optaty za:
1) kontrole:

a) zwierzat,

b) produktéw, potaczong z pobraniem prébek do badan laboratoryjnych




- przeznaczonych do wywozu, handlu lub przemieszczania w celach
niehandlowych albo umieszczenia na rynku krajowym, jezeli przepisy
odrebne wymagaja zaopatrzenia ich w dokument wystawiony przez
urzedowego lekarza weterynarii;

2) przeprowadzenie weterynaryjnej kontroli granicznej;

3) nadzér nad ubojem zwierzat rzeznych, w tym badanie przedubojowe i
poubojowe, ocene migsa i nadzér nad przestrzeganiem w czasie uboju
przepisow o ochronie zwierzat;

4) badania miesa zwierzat townych;

5) nadzér nad:

a) rozbiorem miesa,

b) przechowywaniem miesa i produktéw miesnych,

c) przetwérstwem miesa,

d) punktami odbioru mleka, przetwérstwem mleka oraz przechowywaniem
produktéw mlecznych,

e) przetworstwem lub przechowywaniem jaj konsumpcyjnych lub produktéw
jajecznych,

f) pozyskiwaniem, obrébka lub przechowywaniem materiatu biologicznego, jaj
wylegowych drobiu lub jaj i gamet przeznaczonych do celéw hodowlanych,

g) pozyskiwaniem, skladowaniem lub przetwarzaniem ubocznych produktéw
zwierzecych, '

h) miejscami gromadzenia, skupu lub sprzedazy zwierzat, targowiskami, a
takze wystawami, pokazami lub konkursami zwierzat,

i) kwarantanng zwierzat, z wyjatkiem kwarantanny przeprowadzonej w
granicznym posterunku kontroli,

j) wyladowywaniem albo pierwszg sprzedaza produktéw rybotdwstwa ze
statkéw rybackich,

k) obrobka, przetwérstwem, przechowywaniem ryb, skorupiakdéw, mieczakdw,
zab lub ich produktéw oraz wyladowywaniem ze statku przetwérni
produktow rybotdéwstwa,

I) dziatalnoscig zwigzang ze sprzedaza bezposrednig,

m) wytwarzaniem  Srodkéw  Zywienia  zwierzagt i pasz leczniczych
przeznaczonych do obrotu oraz warunkami ich przechowywania lub
sprzedazy,

n) wytwarzaniem $rodkdw Zywienia zwierzat nieprzeznaczonych do obrotu,
zawierajacych dodatki paszowe z grup: antybiotykéw, kokcydiostatykéw i
innych produktow leczniczych i stymulatoréw wzrostu oraz warunkami ich

przechowywania;



6) kontrole statkéw rybackich i statkdéw przetwérni;

7) prowadzenie  monitorowania  substancji niedozwolonych,  pozostatosci
chemicznych, biologicznych, produktéw leczniczych i skazen
promieniotwérczych u zwierzat, w ich wydzielinach i wydalinach, w tkankach
lub narzadach zwierzat, w produktach pochodzenia zwierzgcego, w wodzie
przeznaczonej do pojenia zwierzat oraz srodkach zywienia zwierzat;

8) badania laboratoryjne prébek: '

a) pobranych w trakcie postepowania zwigzanego z wykryciem substancji
niedozwolonych,

b) pobranych w czasie sprawowania nadzoru, jezeli wyniki tych badan wykazg
naruszenie przepiséw lub sa niezbedne do wydania swiadectwa zdrowia albo
wynikajg ze szczegblnych wymagan panstwa, dla ktérego jest przeznaczony
produkt;

9) wydawanie pozwolen weterynaryjnych na przywoz przesytek zwierzat lub

produktow, jezeli przepisy odrebne tak stanowig;

10) badania kontrolne zakazen zwierzat w kierunku bonamiozy i marteiliozy;

11) badanie migsa w przypadku zlozenia przez posiadacza migsa odwotania od
decyzji w sprawie oceny tego migsa, jezeli wynik powtdrnego badania

potwierdzi pierwotng oceng.

Artykut 33 InspWet stanowi, iz minister wiasciwy do spraw rolnictwa w
porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia:
1) szczegbtowy sposéb ustalania i wysokos¢ optat za wykonanie czynnosci, o
ktérych mowa w art. 30 ust. 1,

2) sposo6b i miejsce pobierania opfat,

3) sposéb przekazywania Komisji Europejskiej informacji w zakresie okreslonym w
pkt1i2
- majac na wzgledzie przepisy Unii Europejskiej w zakresie zasad pobierania i

wysokosci optat za czynnosci weterynaryjne.

Dziatajac na podstawie art. 33 InspWetU, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
dniu 15 grudnia 2006 r. wydat rozporzadzenie w sprawie sposobu ustalania i wysokosci
optat za czynnosci wykonywane przez Inspekcje Weterynaryjna, sposobu i miejsc
pobierania tych optat oraz sposobu przekazywania informacji w tym zakresie Komisji

Europejskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 2, poz. 15, z pdzn. zm.).



mor W

Zdaniem Rady Zachodniopomorskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej,
upowaznienie okreslone w art. 33 pkt 1 InspWetU, wbrew wymogom wynikajacym z art.
92 ust. 1 Konstytucji, nie zawiera szczegétowych wytycznych dotyczacych ustalania
wysoko$¢ optat za czynnosci, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 InspWetU. Odwotanie sig
przez ustawodawce do Kategorii ~przepisow Unii Europejskiej w zakresie zasad i
wysokoéci optat za czynnosci weterynaryjne”, czyni wytyczng zbyt ogblnikowa. W tej
mierze aktualna pozostaje argumentacja przytoczona w zwigzku z zarzutem niezgodnosci
art. 16 ust. 6 pkt 2 InspWetU z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Brak precyzyjnego okreélenia kryteriéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage
przez organ upowazniony do wydania rozporzadzenia, skutkowato tym, ze Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydajac rozporzadzenie z dnia 15 grudnia 2006 r. nie wziat pod
uwage wytycznych, ktére wprost i szczegbtowo zostaty okreslone w rozporzadzeniu (WE)
nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli  urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu
zwierzat (Dz. Urz. UE L 165 z 30.04.2004, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 200).W tym miejscu nalezatoby podnies¢ kwestie
doktryny supremacji prawa wspolnotowego, wielokrotnie potwierdzanej w orzecznictwie
zaréwno krajowym jak i unijnym. Przyjmujac powyzsze, nalezy wskazaé, iz tres¢ zawarta
w art. 33 pkt 1 InspWetU jest sprzeczna z brzmieniem art. 27 ust. 12 rozporzadzenia

(WE) Nr 882/2004.

Przekazujac - powyzsze, Rada Zachodniopomorskiej Izby  Lekarsko-

Weterynaryjnej, wnosi o pozytywne rozpatrzenie niniejszej prosby.

Rada Zachodmopomorsklw karsko Weterynaryjnej:
Marek Kubica L&Jan Pawinski

Tadeusz Perskiewicz 7. Zdzistaw Czerwinski

Stanistaw Pactawski 8. Maciej Prost

Henryk Boron 9. Piotr Piwowarczyk

Witold Mazur 10. Andrzej Pliszka

11. Bogdan Ottowski



