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Na podstawie posiadanych informacji mozna jednoznacznie stwierdzic, iz organy samorzqdow terytorialnych nie sq
przygotowane na wdrozenie znowelizowanych przepiséw. Nie posiadajq stosownego zaplecza, zaréwno przestrzen-
nego, jak i merytorycznego, jako ze, na przyktad, zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzqt, zabrania sie odta-
wiania zwierzqt bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku, chyba ze zwierze stwarza powazne zagrozenie
dla ludzi lub innych zwierzqt, co oznacza, ze spetnione muszq by¢ warunki lokalowe, w ktorych przetrzymywane bedq

wytapane zwierzeta.

Trudne zmiany w ustawie o ochronie

zwierzat

Z dniem 1 stycznia 2012 r. weszta w Zycie ustawa
z dnia 16 wrzeénia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach (Dz. U. z 2011 r. Nr 230 poz. 1373), kt6ra
wprowadza wiele radykalnych zmian:

. Zakazano rozmnazania psow i kotéw w celach han-
dlowych (art. 10a ust 2), jednakze powyzszy zakaz nie
dotyczy hodowli zwierzat zarejestrowanych w ogél-
nokrajowych organizacjach spotecznych, ktérych sta-
tutowym celem jest dziatalnos$¢ zwiazana z hodowlq
rasowych psow i kotow.

- Wprowadzono precyzyjng definicje ,schroniska dla
zwierzat’, jako miejsca przeznaczonego do opieki nad
zwierzetami domowymi spetniajagcego warunki okre-
$lone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat (Dz.
U.z2008r.Nr 213, poz. 1342 oraz
z 2010 r. Nr 47, poz. 278, Nr 60,
poz. 372 iNr 78, poz. 513).

- Dookreslono zakres obowiazkoéw
samorzadéw gminnych zwig- &
zanych z bezdomnymi zwierze- |
tami. Rada gminy wypetniajac
powyzszy obowigzek okresla, ‘=
w drodze uchwaty, corocznie do
dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bez-
domnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
Zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom orazich

wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin. Wpro-

wadzenie powyzszej normy prawnej jednoznacznie
koriczy wieloletni spér o zakres obowigzkéw poszcze-
gélnych organdw, stuzb, strazy i inspekcji w kwestii
dotyczacej bezdomnych zwierzat a takze zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat itp. Wzmiankowany
program obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca

w schronisku dla zwierzat;

—

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich do-
karmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat
w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwie-
rzat;

6) usypianie Slepych miotéw;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapew-
nienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat.

Ponadto program moze obejmowa¢ plan znakowania
zwierzat w gminie. Realizacja zadan, o ktérych mowa
w pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona pod-
miotowi prowadzacemu schronisko dla
zwierzat. Omawiany program obligato-
ryjnie zawiera wskazanie wysokosci $rod-
kéw finansowych przeznaczonych na jego
realizacje oraz spos6b wydatkowania tych
Srodkow. Koszty realizacji programu pono-
si gmina. Powyzsze stwierdzenie prowadzi
do wniosku, iz gmina na etapie tworzenia
programu winna w sposéb jednoznacz-
ny wskaza¢ podmioty odpowiedzialne za
realizacje poszczegdinych zadan a takze okresli¢ srodki
finansowe przyporzadkowane do nich.

Projekt programu, o ktérym mowa powyzej, przygoto-

wuje wojt (burmistrz, prezydent miasta). Projekt omawia-

nego programu, wojt (burmistrz, prezydent miasta) naj-
pdzniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania:

1) wtaciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;

2) organizacjom spotecznym, ktérych statutowym ce-
lem dziatania jest ochrona zwierzat, dziatajagcym na
obszarze gminy;

3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodoéw towieckich,
dziafajacych na obszarze gminy.
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Powiatowy lekarz weterynarii oraz inne podmioty,
o ktérych mowa powyzej, w terminie 21 dni od dnia
otrzymania projektu programu, wydajg opinie o pro-
jekcie. Niewydanie opinii w tym terminie uznaje sie za
akceptacje przestanego programu.

« Rozszerzono katalog czynéw uznanych za zneca-

~ nie nad zwierzetami m.in.: zoofilii, sprzedawania

ryb ,bez wody”
Art. 6 ust. 2 pkt 12 omawianej ustawy zabrania zne-
cania sie nad zwierzetami. Przez znecanie sie nad
zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo Swia-
dome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien,
a w szczegdlnosci: obcowanie piciowe ze zwierze-
ciem (zoofilia) czy tez transport zywych ryb lub ich
przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecznej
ilosci wody uniemozliwiajacej oddychanie.

- Nakazano obligatoryjne odebranie zwierzecia

wiascicielowi lub opiekunowi w przypadkach nie-
cierpigcych zwloki.
Art. 7 ust. 3 ustawy moéwi, iz w przypadkach niecier-
pigcych zwtoki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia
u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagra-
za jego zyciu lub zdrowiu, policjant, straznik gminny
lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecz-
nej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, odbiera mu zwierze, zawiadamiajac o tym
niezwtocznie wéjta (burmistrza, prezydenta miasta),
celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania
zwierzecia.

o Zakazano wprowadzania do obrotu pséw i kotow
poza miejscami ich chowu lub hodowli.

Art. 10a. ust. 1 ustawy zabrania:

naturalnie - 12/2012

1) wprowadzania do obrotu zwierzagt domowych na
targowiskach, targach i gietdach;

2) prowadzenia targowisk, targéw i gietd ze sprzeda-
23 zwierzat domowych;

3) wprowadzania do obrotu pséw i kotéw poza miej-
scami ich chowu lub hodowli.

Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 nie dotyczy pod-

miotéw prowadzacych schroniska dla zwierzat oraz or-

ganizacji spotecznych, ktérych staiutowym celem dzia-
fania jest ochrona zwierzat.

« Unormowano kwestie spuszczania psow ze smyczy.
W art. 10a ust. 3 zabrania sie puszczania pséw bez
mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwia-
jacego identyfikacje witasciciela lub opiekuna. Zakaz,
o ktérym mowa powyzej, nie dotyczy terenu prywat-
nego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposéb unie-
mozliwiajacy psu wyjscie. Nalezy wobec powyzszego
stwierdzi¢, iz powyzsze implikuje koniecznos¢ zatoze-
nia transpondera psu, o ile posiadacz zwierzecia nosi
sie z zamiarem spacerowania ze zwierzeciem po tere-
nach ogdlnie dostepnych.

+ Podwyzszono sankcje, w tym z uwzglednieniem
sprawcéw przestepstw ze szczegdélnym okrucien-
stwem.

Art. 35 ust. 1 mowi, iz kto zabija, usmierca zwierze

albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem prze-

piséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega

grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosdci do lat 2. Ponadto tej samej karze
podlega ten, kto zneca sie nad zwierzeciem. Jezeli sad
stwierdzi, iz sprawca czynu , o ktérym mowa powyzej,
dziatat ze szczegdlnym okrucieristwem, wobec niego
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moze zosta¢ orzeczona kara pozbawienia wolnosci do
lat 3. Nowoscig w ustawie jest, iz w razie skazania za
przestepstwa omawiane powyzej sad orzeka obliga-
toryjnie przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego
whaécicielem. W razie skazania za przestepstwo okreslo-

ne powyzej sad moze orzec, a w razie skazania za prze-

stepstwo okre$lone w ust. 2 sad orzeka tytutem $rodka
karnego zakaz posiadania zwierzat od roku do lat 10;
zakaz orzeka sie w latach. ‘

Waznym dla ochrony zwierzat jest wprowadzenie prze-
pisu karnego, iz w razie skazania za przestepstwo okre-
élone w ust. 1, 1a lub 2, sagd moze orzec wobec sprawcy
zakaz wykonywania okre$lonego zawodu, prowadzenia
okreslonej dziatalnosci lub wykonywania czynnosci wy-
magajacych zezwolenia, ktére s3 zwigzane z wykorzy-
stywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie, a takze
moze orzec przepadek narzedzi lub przedmiotéw stu-
zacych do popetnienia przestepstwa oraz przedmiotéw
pochodzacych z przestepstwa.

Dodatkowo w razie skazania
za przestepstwo okreslone
w ust. 1, 1a lub 2, sad moze
orzec nawiagzke w wysoko-
$ci od 500 zt do 100.000 zt
na cel zwigzany z ochrong |
zwierzat, wskazany przez
sad. Nowelizacja ustawy
wprowadza wiele zmian. Do
pozytywnych jej aspektow
nalezy zaliczy¢ zwiekszenie
zakresu penalizacji za dzia-
tania na szkode zwierzat, czy
wprowadzenie ograniczen majacych wptynac na jakosc
ich zycia (np. maksymalny czas utrzymywania na uwie-
zi). Jednakze niektére ze zmian wprowadzone zostaty
niekonsekwentnie, w sposob nieprzemyslany, stwarza-
jacy mozliwosci fatwego obejécia przepisow prawnych,
jak réwniez utrudniajacy zapewnienie zwierzgtom wa-
runkéw przewidywanych przez ustawe.

Zakaz ustanowiony przez prawodawce dotyczacy sprze-

dazy na targowiskach, poprzez okreslenie miejsca, a nie
przedmiotu transakgji, jakim sa zwierzeta, sprawia iz
pomimo wejécia w zycie przepisdw ustawy, w dalszym
ciagu legalna jest ich sprzedaz na portalach aukcyjnych
typu allegro.pl, jak réwniez dodawanie zwierzecia jako
,gratis” do nabywanych przedmiotow dozwolonych
do obrotu. Ponadto zmiany ustawy nie wymuszaja jed-
noznacznie tworzenia nowych schronisk dla zwierzat,
za$ deklaratywne zapewnienie potencjalnych miejsc
w schroniskach. potozonych poza gming jest niemoz-
liwe do zweryfikowania przy istniejacej sieci wymiany
informacji. Nalezy podkresli¢, iz ustawa dopuszcza za-
wieranie umoéw przez gminy z podmiotami prowadza-
cymi schroniska na fikcyjne miejsca przetrzymywania

zwierzat, mozliwym jest, aby przepetnione schronisko
zawierato kolejne umowy, co powoduje, iz schroniska
nie s3 w stanie zapewni¢ godziwej opieki zwierzetom
i implikuje patologiczne postawy spoteczne wobec
pséw jak np. nieuzasadnione eutanazje.

Do gtéwnych zmian nalezy niewatpliwie rozszerzenie
odpowiedzialnosci jednostek samorzadu terytorialne-
go za zwalczanie bezdomnosci zwierzat.

Na podstawie posiadanych informacji mozna jedno- -

znacznie stwierdzi¢, iz organy samorzadéw terytorial-
nych nie sa przygotowane na wdrozenie znowelizowa-
nych przepiséw. Nie posiadajg stosownego zaplecza,
zar6wno przestrzennego jak i merytorycznego, jako ze
na przykfad, zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat, zabrania sig odtawiania zwierzat bezdomnych
bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat,
chyba ze zwierze stwarza powazne zagrozenie dla ludzi
lub innych zwierzat, co oznacza, ze spetnione musza
by¢ warunki lokalowe, w ktérych przetrzymywane beda
wytapane zwierzeta. Niemoz-
liwe jest bowiem komplek-
sowe zaplanowanie i wdro-
Zenie programu majacego
zadoé¢uczyni¢  obowiazuja-
cym przepisom bez ogélno-
polskiego systemu wymiany
i weryfikacji danych. Wiele
powiatéw nie ma na swoim
terenie schronisk dla zwie-
rzat, przez co konieczny jest
ich transfer. Na terenie kraju
nie istnieje system central-
nej informacji, ktérego zadaniem bytaby biezaca ana-
liza dziatalnosci schronisk wraz z aktualnym wykazem
wolnych miejsc z rozréznieniem na psy, koty i inne
zwierzeta, co dodatkowo utrudnia lokowanie zwierzat
w schroniskach. Ponadto nie istnieje ogdlnopolska baza
oznakowanych zwierzat domowych, co bytoby pomoc-
ne w odnajdywaniu Wihadcicieli czy tez w okreslaniu
faktycznej ilosci zwierzat na danym terenie. Utworze-
nie systemu wymiany danych umozliwitoby réwniez
wyszukiwanie wiascicieli dla zwierzat bezdomnych na
terenie catego kraju, co obecnie z przyczyn organizacyj-
nych jest zawezone wylgcznie do obszaru danej gminy.
Na podkreélenie zastuguje réwniez fakt, iz utworzenie
systemu ewidencjonowania i wymiany danych dotycza-
cych programéw zapobiegania bezdomnosci przyczyni
sie do transparentnosci dziatart gmin i zapobiegnie nad-
uzyciom i patologiom w postepowaniu ze zwierzetami,
co jest realizacja celu, jaki przyswiecat twércom noweli-
zacji ustawy.




