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OPINIA W PRZEDMIOCIE PODSTAW PRAWNYCH WYSTAPIENIA DO
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z WNIOSKIEM O ZBADANIE
ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA PRZEPISU ART. 33 PKT 1 USTAWY O
INSPEKCJI WETERYNARYJNEJ

Dzialajgc na zlecenie Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, przedstawiam
nastepujaca opinie w przedmiocie okreslonym w tytule.

Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna zwrécita si¢ z prosbg o wydanie opinii
co do ewentualnych podstaw prawnych wystapienia do Trybunahu Konstytucyjnego z
whioskiem o stwierdzenic, ze art. 33 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o
Inspekeji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2010 r., Nr 112, poz. 744 z pézn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawg”, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

1. Do pytania Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej dolgczono
wczesniejsze pisma dotyczace sprawy. Zgodnie z przedstawionym stanem faktycznym,
Zachodniopomorska Izba Lekarsko-Weterynaryjna listem z dnia 14 grudnia 2011 r.
zwrécila sie do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z prosbg o wystgpienie do
Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci dwéch przepisow
przedmiotowej ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
1. (Dz.U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdézn. zm.).

Izba dowodzila, ze wskazane przepisy ustawy (art. 16 ust. 6 pkt 2, ustanawiajacy
upowaznienie ustawowe do wydania przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa
rozporzgdzenia w sprawie okreslenia warunkéw i wysokodci wynagrodzenia za
wykonywanie c¢zynno$ci Inspekcji przez lekarzy weterynarii niebedgcych
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pracownikami Inspekcji, oraz art. 33 pkt 1, ktory ustanawia blankietowe upowaznienie
do wydania rozporzadzenia w sprawie okre$lenia sposobu ustalania oraz wysokosci

optat za okre§lone w ustawie czynnosci), sg niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zachodniopomorska Izba Lekarsko-Weterynaryjna podnosila, ze przepis ustawy
w obecnym ksztalcie ustanawiajgcy upowaznienie do wydania rozporzadzenia,
narusza wymagania okre§lone przez ustrojodawce w przepisie art. 92 ust. 1
Konstytucji. W swoim pi$mie skierowanym do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Rada Zachodniopomorska podkreslata, ze ,,upowaznienie okreslone w art. 33 pkt 1
InspWetU, wbrew wymogom wynikajqcym z art. 92 ust. 1 Konstytucji, nie zawiera
szczegdtowych wytyeznych ustalania wysokosci oplat za czynnosci, o ktérych mowa w
art. 30 ust. 1 InspWetU. Odwolanie sig przez ustawodawce do kategorii ,, przepiséw
prawa Unii Europejskiej w zakresie zasad pobierania i wysokosci oplat za czynnosci
weterynaryjne”, czyni wytyczng zbyt ogélnikowq. W tej mierze aktualna pozostaje
argumentacja przytoczona w zwiqzku z zarzutem niezgodnosci art. 16 ust. 6 pkt 2

InspWetU z art. 92 ust. 1 Konstytucji.”

Co wiecej — zdaniem Izby — nieprecyzyjne okreslenie przez ustawodawce
wytycznych znalazto skutek w postaci wydanego rozporzadzenia, ktére jest sprzeczne
z obowigzujacymi aktami prawa unijnego. Jak podkre§lono w liscie z dnia 14 grudnia
2011 r. ,,brak precyzyjnego okreslenia kryteriéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage
przez organ upowainiony do wydania rozporzgdzenia, skutkowalo tym, ze Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydajqc rozporzqdzenie z dnia 15 grudnia 2006 r. nie wzigt
pod uwage wytycznych, ktére wprost i szczegotowo zostaly okreslone w rozporzqdzeniu
(WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z
prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i
dobrostanu zwierzgt...”. Sytuacja taka prowadzi do sprzecznosci tresciowej migdzy

normami obowigzujacymi w systemie prawa.

Odpowiedzig na list Zachodniopomorskiej Izby Weterynaryjnej byt list z
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym Dyrektor Biura Prawa i

Ustroju Kancelarii zwr6cit uwage, ze podmiotami uprawnionymi do wystgpienia do
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Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 188 w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji sg ogolnokrajowe wladze organizacji zawodowych, zatem organem
legitymowanym do zainicjowania postgpowania w sprawie kontroli konstytucyjnosci
aktu normatywnego jest Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna, nie za$
Zachodniopomorska Izba Lekarsko-Weterynaryjna.

2. W przedlozonym w dniu 26 czerwca 2012 r. piSmie - zleceniu Krajowej
Rady Lekarsko-Weterynaryjnej zawezono pytanie do okreslenia podstaw prawnych
wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze art. 33 pkt
1 ustawy jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem opinii nalezy
uczynié zatem relacj¢ przepiséw art. 33 pkt 1 analizowanej ustawy z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

3. Jako punkt wyjécia rozwazy¢ nalezy, przyj¢ta przez ustrojodawce w
rozdziale III Konstytucji ,,Zrédta prawa” konstrukcj¢ rozporzadzenia jako aktu
niesamoistnego i wykonawczego wobec ustawy. Rozporzadzenie - jako akt
normatywny bedacy zrédiem powszechnie obowigzujacego prawa (art. 87 ust. 2
Konstytucji) — reguluje sytuacj¢ prawng jednostek: oséb fizycznych, prawnych i
innych jednostek organizacyjnych, moze by¢ zatem podstawg decyzji dotyczacych
obywateli, organéw panstwowych, wszelkich instytucji, organizacji publicznych oraz
prywatnych (tak np.: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2003 r.,
SK 37/02).

Rozporzadzenia nie maja jednak charakteru samoistnego, wydawane sg przez
enumeratywnie wymienione przez ustrojodawce podmioty, wylgcznie na podstawie
wyraznego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania (art. 92 ust. 1
Konstytucji). W odréznieniu od ustawy, jako podstawowego samoistnego zrédia

prawa, rozporzgdzenie ma charakter wykonawczy i niesamoistny (niesamodzielny).

Rozporzadzenie zostaje w ten sposéb nie tylko podporzadkowane (zgodnie z
hierarchiczng budowa systemu prawnego ma slabsza moc derogujaca), lecz
uzaleznione merytorycznie od aktu parlamentu — jego tresci i celu. Zwigzek migdzy

ustawg i rozporzgdzeniem ma charakter nie tylko funkcjonalny, ale i merytoryczny (4.



Malinowski, Zarys metodyki pracy legislatora, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 195).
Organ wydajacy rozporzadzenie zostaje w ten sposéb ,,zwigzany” aktem legislatywy.
Konstrukcja taka powoduje swoiste uzaleznienie organéw wiladzy wykonawczej
(podmioty konstytucyjnie upowaznione do stanowienia rozporzadzef) od wiladzy

parlamentu, jako organu legislatywy i gtéwnego przedstawiciela Narodu.

Konsekwencja takiej konstrukcji rozporzadzenia oraz zasady hierarchicznej
budowy systemu zrodel prawa (art. 87 Konstytucji) jest stawiany wobec niego wymog
zgodnodci, zarowno z Konstytucjs, jak i wszystkimi innymi aktami rangi ustawowe;.
Parlament — jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny — ,,nie moze w dowolnym zakresie
‘cedowaé’ funkcji prawodawczych na organy wladzy wykonawczej” i niedopuszczalne
jest, by ,prawodawczym decyzjom organu wladzy wykonawczej pozostawial
ksztattowanie zasadniczych elementéw regulacji prawnej” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1998 r., U 19/97).

Sciste powigzanie merytoryczne i funkcjonalne rozporzadzenia z ustawg
wyklucza wprowadzanie przepisami rozporzadzenia tre§ci niezgodnych z ustawa,
wprowadzanie tre§ci wykraczajgcych poza zakres spraw przekazanych upowaznieniem
lub powtarzanie norm ustawowych w rozporzadzeniu. W przypadku takim doszioby
bowiem do wykroczenia poza konstytucyjny model rozporzadzenia jako aktu
wykonawczego, a ustawodawca narazitby si¢ na ryzyko stwierdzenia przez Trybunat

Konstytucyjny niezgodnosci aktu z Konstytucjg lub ustawa.

Co wiecej, jak podkreslal Trybunat Konstytucyjny — tres¢ wykonujgcego ustawe
rozporzgdzenia uzalezniana zostaje od treSci i celu ustawy upowazniajgcej, ktory
mozliwy jest do ustalenia na podstawie calo$ciowej analizy jej rozwigzan, nie moze
by¢ pozostawiony swobodnej interpretacji, zrekontruowany arbitralnie i w oderwaniu
od celu aktu zawierajacego delegacje (tak np. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/98).

4. By rozporzadzenie zachowalo swdj wykonawczy oraz niesamoistny
charakter, ustrojodawca stawia szereg wymagafh przepisom ustawowym

upowazniajgcym do wydania rozporzadzenia. Problem ,.delegacji” ustawowych w



kontekscie art. 92 ust. 1 Konstytucji jest przedmiotem bogatego orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z przyjmowanym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, ustawowe
upowaznienie do wydania rozporzadzenia winno w peli odpowiada¢ warunkom z art.
92 ust. 1 Konstytucji, ktérych naruszenie spowodowaé moze uznanie przepisu ustawy
za niekonstytucyjny. Upowaznienia nieprecyzyjnie sformulowane, pozostawiajgce
nadmierna swobodg¢ organowi upowaznionemu albo przyznajgce arbitralng mozliwos¢
rozstrzygania o tre$ci aktu wykonawczego — narazajg przepis na niebezpieczenstwo

stwierdzenia niekonstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny.

Z literalnego brzmienia przepisu ustawy zasadnicze] (,.Rozporzgdzenia sq
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegélowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jef wykonania . Upowaznienie powinno
okreslaé organ wlasciwy do wydania rozporzqdzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczqce tresci aktu”) wynika, ze ustawowy przepis
upowazniajgcy do wydania aktu wykonawczego powinien tak: ,budowac ustawowe
upowaznienie, by na jego podstawie mozliwa byla odpowied? na trzy pytania: , kto?”
(ma prawo wydania aktu), ,,co?” (w tym akcie ma zosta¢ uregulowane) i , jak?” (majq
byé uregulowane dane kwestie)” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12
wrzesnia 2006 r., K 55/05).

W doktrynie prawa Konstytucyjnego méwi si¢ nieraz o ,potrdjnej
szczegOtowosci” upowaznienia — szczegélowosei ,,podmiotowej”, ,,przedmiotowej”
oraz ,tresciowej”. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze ,,upowaznienie
musi mie¢ charakter szczegotowy pod wzgledem podmiotowym (musi ,, okreslaé organ
wiasciwy do wydania rozporzqdzenia”), przedmiotowym (musi okreslaé ,, zakres spraw
przekazanych do wregulowania”) oraz tresciowym (musi okreslac ,, wytyczne dotyczqce
trefci aktu”). Zwlaszcza ten ostatni element, a mianowicie obowigzek okreSlenia
owych ,,wytycznych” stanowi nowos¢ w naszym systemie prawnym...” (Wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99).



Wytyczne bywaja okreélane jako ,dyrektywy”, ,kierunki dzialania”,
,wskazowki” (S. Wronkowska M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 150). W innym
orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wyraznie méwil o ,,obowigzku takiego
zredagowania przepisu upowaznienia, aby wyznaczal pewne minimum kierunku
unormowan, jakie majq byé zawarte w akcie wykonawczym” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99). Upowaznienie nie moze
przy tym mieé charakteru blankietowego albo pozwala¢ na wydanie przepiséw
wykonawczych w kwestiach, ktore dopiero w przyszlodci zostang unormowane (wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 paZdziernika 1995 r., K 4/95).

Wytyczne powinny by¢ sformutowane w taki sposéb, by pozwalaly organowi
upowaznionemu poznaé intencje ustawodawcy, ukierunkowujgc merytorycznie tresc
aktu wykonawczego (tak np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia
2006 r., K 27/05). ,,Wytyczne nie sq bowiem formalnym ozdobnikiem przepisu
odsylajgcego, lecz srodkiem zabezpieczajqcym znaczenie tresci ustawy w ksztattowaniu
normy wywodzonej z ustawy i rozporzqdzenia lqcznie zastosowanych” (A. Balaban,

Wytyczne ustawowe, ,,Przeglad Legislacyjny”, nr 2/2002, s. 113).

5. Bedacy przedmiotem opinii przepis art. 33 pkt 1 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej ustanawia upowaznienie do wydania rozporzadzenia przez
konstytucyjnie uprawniony do tego organ wiadzy publicznej (ministra wasciwego do
spraw rolnictwa dzialajacego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
finanséw publicznych) i okresla zakres spraw przekazanych do uregulowania
(,,szczegblowy sposob ustalania i wysokosé oplat za wykonanie czynnosci, o ktorych
mowa w art. 30 ust. I ustawy”). W ten sposdb spelnione zostaja dwa wymogi

»szczegblowosci” upowaznienia — podmiotowa oraz przedmiotowa.

6. Watpliwosci budzié moze natomiast kwestia spelnienia trzeciego
kryterium — ,konkretno$ci treSciowej”, czyli w istocie poprawnego sformutowania
wytycznych. Jest to kwestia o tyle donjosta, ze — mimo poprawnego okreflenia
podmiotu upowaznionego oraz przedmiotu sprawy podlegajgcego okreSleniu w

rozporzadzeniu — wadliwo§¢ wytycznych moze stanowi¢ wystarczajgcg przestanke
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pozwalajaca uznaé przepis ustawy za naruszajacy norme z art. 92 ust. Konstytucji.
Wyraznie przesagdza o tym sam Trybunal Konstytucyjny: ,,wobec kategorycznosci
obecnego sformutowania konstytucyjnego za niewqgtpliwe nalezy uznac, ze wszelkie
upowaznienie ustawy, w odniesieniu do ktérego nie da sig¢ wskaza¢ zadnych trefci
ustawowych, ktdre petnityby role ,, wytycznych dotyczgcych tresci aktu”, jest sprzeczne
z Konstytucjq. Brak owych wytycznych stanowi warunek wystarczajgcy dla uznania
niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jezeli pozostate wymagania, o ktérych mowi
art. 92 Konstytucji zostanq speinione” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
pazdziernika 1999 r., K 12/99).

Wydaje sig, ze obecne brzmienie przepisu art. 33 pkt 1 ustawy: ,minister
wlasciwy do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzgdzenia szczegdlowy sposcb ustalania i
wysokosé oplat za wykonanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 (...) majgc na
wzgledzie przepisy Unii Europejskiej w zakresie zasad pobierania i wysokoSci oplat za
czynnoSci weterynaryjne” pozostawia nie tylko zbyt duza swobod¢ ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa, ale uzaleznia tre$¢ aktu wykonawczego od
nieokre§lonych blizej przepiséw unijnych — co wigcej, mogacych mie¢ rézny walor
prawny w $wietle zasad prawa Unii Europejskiej, uznanych w naszym kraju (por.
ogloszenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania

prawa Unii Europejskiej — M.P. Nr 20, poz. 359).

W analizowanym przepisie ustawodawca nie okreslit — ani w sposob pozytywny
ani negatywny — tresci i celu, ktére ma uwzgledni¢ upowazniony do wydania aktu
wykonawczego organ. Innymi stowy, ustawa nie okre§la zadnego kryterium, ktérym

powinien sie kierowa¢ minister wlasciwy do spraw rolnictwa.

Zastosowana w ustawie formuta jest tez wadliwa w ten sposdb, Ze nie daje jasnej
wskazéwki w jaki spos6b przepisy Unii Europejskiej majg przektada¢ si¢ na ksztait
regulacji w rozporzadzeniu. Ustawodawca nie wskazal, w jaki sposob tres¢ regulacji
prawa wspélnotowego oddziatywa¢ ma na normy rozporzadzenia — czy sposob

ustalania oplat przebiega¢ ma wedlug identycznej procedury, czy wysokos¢ oplat za



czynno$ci ma odpowiada¢ minimalnym sumom ustalonym przez przepisy prawa
unijnego, c¢zy tez moze wydajacy rozporzadzenie minister wlasciwy do spraw
rolnictwa zobligowany zostaje do zapoznania si¢ z obowigzujagcymi regulacjami
unijnymi tak, by wydane rozporzadzenie nie zawieralo norm sprzecznych z normami
wynikajgcymi z prawa Unii Europejskiej. W tym ostatnim przypadku, chodzito by o
nakaz uwzgledniania przepiséw prawa UE, ktory i tak jest oczywisty— ze wzgledu na
uznane pierwszefistwo norm prawa unijnego, z ktérego wynika takze nakaz tworzenia

prawa krajowego w sposob ,,przyjazny” dla prawa UE.

Formulujagc w ten sposGb przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia,
ustawodawca popelnil jeden z najpowazniejszych bledéw, jakich moégt sig dopuscic.
Piszac o wymaganiach stawianym przepisom delegujagcym do wydania
rozporzadzenia, Stawomira Wronkowska oraz Maciej Zielifiski wyraZnie przestrzegaja
przed stosowaniem tej metody legislacyjnej: ,,Najczesciej przy ich formutowaniu
popetnia sig bledy polegajgce na tym, ze [..] odsylajg do akitéw, norm czy
postanowien, ktére prawodawca musiatby bra¢ pod uwage, niezaleznie od tego, czy
tego rodzaju odestanie sformulowano (np. ,Rada Ministréw okresli w drodze
rozporzqdzenia [...], majgc na wzgledzie obowiqzujgce w tym zakresie przepisy Unii
Europejskiej[...]")” (S. Wronkowska M. Zielifiski, Komentarz do zasad techniki

prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 153 ).

Uznaje sie, ze przepis upowazniajagcy do wydania rozporzadzenia powinien by¢
sformulowany bez odestan do innych ustaw obowiazujacych w systemie prawa, a
nawet, chyba ze przemawiajg za tym szczegllne wzgledy redakcyjne, do innych
przepisé6w tej ustawy. Za niewlasciwe nalezy uzna¢ odsylanie do przepisow blizej
nieokre$lonych aktéw normatywnych Unii Europejskiej. Autorzy ,Komentarza do
zasad techniki prawodawczej” kilkakrotnie powtarzaja t¢ tez¢: ,,Za niedopuszczalne
natomiast nalezy uznaé odsylanie w przepisie upowazniajgcym do przepiséw, ktore sq
wskazane w sposob ogdlnikowy, np.: ,, Minister [...] okresli, w drodze rozporzqdzenia
[...] uwzgledniajgc obowigzujgce w tym zakresie przepisy Unii Europejskiej” (8.
Wronkowska M. Zielifiski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo

Sejmowe, Warszawa 2004 s. 156).



Podkresli¢ nalezy, iz wymoég zamieszczenia wytycznych wobec rozporzgdzenia
dotyczy materialnego ksztaltu regulacji, ktéra ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu.
Okreslenie organu wydajacego i procedury wspodldziatania z innym podmiotem (,,w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych”) nie czyni
zado$é konstytucyjnym wymogom stawianym przepisowi upowazniajgcemu (tak np.:

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, wytyczne nie muszg by¢
zawarte W przepisie upowazniajgcym, ale — w my$l zasady jednolitosci ustawy —
dopuszczalne jest takie ich sformulowanie, by mogly zosta¢ zrekonstruowane na
podstawie przepiséw calej ustawy, w tym przepiséw ogélnych (por. wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2010 r., K 17/08). ,Jezeli jednak rekonstrukcja taka
Jjest niemozliwa, to przepis zawierajgcy upowaznienie begdzie musiat zostat uznany za
niekonstytucyjny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2002 r., P 1/01).

Taka wiladnie sytuacja ma miejsce w przypadku opiniowanej ustawy.

7. Konstruujagc w ten sposéb przepis upowazniajacy, ustawodawca poshuzyl
si¢ formula legislacyjnie blgdna, pozostawiajac zbyt szeroki zakres swobody organowi
upowaznionemu do wydania rozporzadzenia. Analizowany przepis dostarcza nie tylko
zbyt ogélnikowego okreslenia tresci aktu wykonawczego, ale i — co jest ewidentnie

niedopuszczalne — odsyta do aktu innego niz ustawa.

Ustawodawca nie zrealizowal w ten spos6b swojego konstytucyjnego obowigzku
do dostarczenia dyrektyw co do tredci norm, ktére zostang zawarte w rozporzadzeniu.
Wyznaczenie rodzaju i zakresu spraw przekazywanych do unormowania nie przesqdza
bowiem, jakie rozwigzanie przyjmie twdrca rozporzqdzenia, ustrojodawca nakazuje
wiec, by wyznaczyé w ustawie kierunek merytoryczny przysziego unormowania i w ten
sposob tgczyé bardzo silnie rozporzqdzenie z ustawq upowazniajgeq” (S. Wronkowska
M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe,

Warszawa 2004, s. 151).

Cigzacy na ustawodawcy obowigzek formulowania wytycznych przy

konstruowaniu przepisu upowazniajacego do wydania rozporzgdzenia ma w zatozeniu
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kierunkowa¢ dzialanie organu wydajacego rozporzadzenic i nie powinien ogranicza¢
si¢ do formalnego wskazania, ze podmiot upowazniony uwzgledni inne regulacje
obowigzujgce w danej dziedzinie prawa (tym bardziej w blizej nieokreslonych
przepisach prawa Unii Europejskiej, ktore i tak mogg, cho¢ gdy idzie o ,migkkie
prawo” nie musza, wigzaé tre§ciowo organy polskich wiadz publicznych). Przepis
upowazniajacy w obecnym brzmieniu, odsylajac do blizej nieokreslonych przepiséw
Unii Europejskiej, pozwala organowi wydajacemu rozporzadzenie zlekcewazy¢ tres¢
oraz cel wustawy, na podstawie ktérej uzyskal upowaznienie. Istnigje
prawdopodobiefistwo, ze wydane na tak sformulowanej podstawie prawnej
rozporzadzenie merytorycznie i aksjologicznie nie tylko ,,oderwie” si¢ od ustawy, ale
wprowadzi tresci z nig wprost niezgodne. Co wigcej, istnieje ryzyko, ze tresc
rozporzadzenia uzalezniona od przepiséw prawa unijnego, bedzie ,dublowac” te
regulacje, takze w zakresie ,migkkiego prawa” - w mniejszym natomiast stopniu

~wWykonywac” ustawe.

8. Nalezy zauwazyé, ze w obecnie obowigzujacych ustawach ustawodawca,
formulujac przepisy upowazniajace do wydania rozporzadzenia, niejednokrotnie
odsyta do przepiséw prawa unijnego, lecz czyni to w sposob bardziej precyzyjny,
niebudzacy powazniejszych watpliwoéci co do zgodnosei z Konstytucja. Wskazujac
organ kompetentny do wydania aktu wykonawczego, okreSlajac precyzyjnie jego
przedmiot oraz odsylajac do odpowiednich przepiséw ze wskazaniem kryteriow i

kierunkéw tresciowych, ktore winny by¢ uwzglednione.

Przyktadowo: w ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i
rejestracji zwierzgt (Dz.U. Nr 204, poz. 1281 z p6zn. zm.) przepis art. 8 ust. 4
ustanawia upowaznienie w brzmieniu: ,,Minister wiasciwy do spraw rolnictwa okresli,
w drodze rozporzgdzenia, szczegolowy zakres danych zamieszczanych w rejestrze
zwierzgt gospodarskich oznakowanych, w zalezno$ci od gatunku, majqc na wzgledzie
potrzebe zapewnienia kontroli przemieszczania sig zwierzqt gospodarskich, ochrong
zdrowia ludzi oraz zwierzqt, a takze obowigzujgce w tym zakresie przepisy Unii

Europejskiej”.
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Podobnie w art. 17 ust. 5 tej samej ustawy: ,Minister wlasciwy do spraw
rolnictwa okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposéb oznakowania zwierzgt
gospodarskich, w tym wzory znakow identyfikacyjnych oraz wymagania i warunki
techniczne kolczykéw dla zwierzqt gospodarskich, majgc na wzgledzie zdrowie
zwierzqt gospodarskich i trwafos¢ informacji umieszczonych na kolczyku oraz
obowiqgzujgce w tym zakresie przepisy Unii Europejskiej » — wytyczne nie ograniczajg
sie tu do odestania do blizej nieokreslonych przepiséw Unii Europejskiej, ale na
podstawie przepisu moze zrekonstruowa¢ wymog uwzglednienia ,,zdrowia zwierzat
gospodarskich i trwato$¢ informacji umieszczonych na kolczyku” albo ,.potrzebg
zapewnienia kontroli przemieszczania si¢ zwierzat gospodarskich, ochrone zdrowia

ludzi oraz zwierzat”.

W innym akcie normatywnym — ustawie z dnia 18 grudnia 2003 1. o ochronie
ro§lin (Dz. U. z 2004 r. Nr 11, poz. 94 z p6zn. zm.) w podobny sposob skonstruowano
przepisy upowazniajace: ,,Minister wilasciwy do spraw rolnictwa moze okreslic, w
drodze rozporzqdzenia, organizmy szkodliwe lub roliny, produkty roSlinne lub
przedmioty, do ktérych mogq byé stosowane odstgpstwa od wymagan okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie ust. 1, ze wskazaniem zakresu tych odstepstw,
majgc na wzgledzie zagrozenie fitosanitarne, jakie stanowiq te organizmy szkodliwe
lub rosliny, produkty roslinne lub przedmioty, i przepisy Unii Europejskiej w tym
zakresie ™ (art. 20 ust. 2). W tym przypadku istotng dyrektywa jest kierowanie sig

»zagrozeniem fitosanitarnym™,

Warto zwrdcié uwage na inng stosowana w obowigzujacych ustawach — wydaje
si¢ bardziej poprawna — konstrukcje przepiséw upowazniajgcych, ktére zobowiazuja
organ wydajgcy rozporzadzenie do uwzglednienia regulacji prawa unijnego. Tak np.
przepis art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
Nr 125, poz. 1371, z pézn. zm.): ,minister wiaSciwy do spraw transportu okre§li, w
drodze rozporzqdzenia, wzor zezwolenia, o ktorym mowa w art. 19a, oraz wzor
zezwolenia i wypisu z zezwolenia, o kiérym mowa w art. 18, uwzgledniajqc zakres
niezbednych danych, a takie majgc na uwadze przepisy rozporzgdzenia nr

2121/98/WE z dnia 2 pazdziernika 1998 r okreslajgcego szczegdlowe zasady
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stosowania rozporzqdzen nr 684/92/EWG i nr 12/98/WE, w sprawie dokumentéw
wymaganych w migdzynarodowym transporcie oséb wykonywanym autobusami i
autokarami (Dz. Urz. WE L 268 z 03.10.1998)”. W przypadku tak sformutowanych
przepiséw upowazniajgcych, nie moze budzi¢ watpliwosci jakie konkretnie regulacje

(do tego o jakiej mocy prawnej) nalezy uwzglgdnié projektujac ksztalt rozporzadzenia.

9. Podsumowujgc, nalezy stwierdzi€, ze przepis art. 33 pkt 1 ustawy o
Inspekcji Weterynaryjnej zawiera upowaznienie do wydania rozporzadzenia, ktorego
szczegOtowosé tre§ciowa jest zbyt ogdlna. Analizowany przepis wyznacza wytyczne w
spos6b pozorny i wydaje sig, Ze W ten sposob narusza konstytucyjne wymagania

okreslone w art. 92 ust. ustawy zasadniczej.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi, wydaje si¢ zasadne wystgpienie do
Trybunalu Konstytucyjnego w trybie kontroli nastgpczej okreSlonej w przepisie art.
188 w zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji w celu zbadania zgodnodci przepisu
art. 33 pkt 1 ustawy z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Na gruncie regulacji konstytucyjnych i ustawowych nie moze budzié
watpliwosci, ze jedynym organem samorzadu zawodowego weterynarzy zdolnym
zainicjowaé postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym jest Krajowa Izba
Lekarsko-Weterynaryjna, a kierowane przez nig wnioski dotyczyé mogg wylgcznie
aktéw normatywnych dotyczacych spraw objetych zakresem jej dziatania.

Z tego punktu widzenia, mozna podzieli¢ poglad Dyrektora Biura Prawa i
Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wyrazony w pismie z dnia 29
lutego 2012 r. do Zachodniopomorskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej. Mimo, ze na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw przyshuguje jej osobowo$¢ prawna (art. 8
ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych), a do
zadan jednostek samorzadu zawodowego weterynarzy nalezy m.in. reprezentowanie i
ochrona zawodu lekarza weterynarii oraz zajmowanie stanowiska w sprawach
weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego (art. 10 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o
zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych) — Konstytucja

precyzyjnie okresla podmioty legitymowane do zainicjowania postgpowan w sprawie
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stwierdzenia konstytucyjnosci przepiséw prawa. Zgodnie z art. 191 pkt 4 Konstytucji,
z wnioskiem w sprawie hierarchicznej kontroli Zrédet prawa, wystapi¢ mogg

,ogolnokrajowe organy organizacji zawodowych”.

Wobec powyzszych uwag, nalezy stwierdzié, iz z wnioskiem do Trybunahlu
Konstytucyjnego wystapi¢ moze Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna, nie zas
Zachodniopomorska Izba Lekarsko-Weterynaryjna.

*

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze:

1. Przepis art. 33 pkt 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej stanowi upowaznienie
do wydania przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa rozporzadzenia,
okreslajacego szczegblowy sposob ustalania i wysokos¢ oplat za wykonanie

czynnosci, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy;

2. Wytyczne upowaznienia majg charakter zbyt ogélnikowy — ustawodawca
ograniczy! si¢ do wskazania, ze organ wydajacy rozporzadzenie powinien mie¢
.na wzgledzie przepisy Unii Europejskiej w zakresie zasad pobierania i

wysokosci oplat za czynnosci weterynaryjne”;
3. Tak okre$lone wytyczne nie odpowiadaja wymogom art. 92 ust. 1 Konstytucji;

4. Legitymowana do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie zbadania zgodnosci z Konstytucjg przepisu ustawy jest Krajowa Izba
Lekarsko- Weterynaryjna dziatajgca poprzez Radg.

dr Krzysztof KoZminski
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