PROJEKT

Warszawa, dnia 09.05.2013 r.

Zatozenia projektu
ustawy o Paristwowej Inspekcji Bezpieczernistwa Zywnosci i Weterynarii

Celem uchwalenia projektowanej ustawy jest utworzenie Parstwowej Inspekcji
Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii, co zagwarantuje skoncentrowanie petnego
nadzoru nad tancuchem zywnosciowym ,od pola do stolu” w jednej jednostce
organizacyjnej podlegtej Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Realizacie  przedmiotowego celu zapewni konsolidacja Inspekcii
Weterynaryjnej (IW), Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych
(IJHARS), Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORIN) oraz
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS) w zakresie nadzoru nad warunkami
zdrowotnymi Zywnosci.

Nadzér nad taficuchem zywnosciowym oraz kwestiami dotyczacymi Wspalnej
Polityki Rolnej (WPR) sprawujg obecnie wszystkie ww. Inspekcje. Kompetencje tych
Inspekcji s okreslone w wielu ustawach. Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi (na
szczeblu Giéwnych Inspektoratow) podlegaja 3 Inspekcje, tj. IW, IJHARS, oraz
PIORIN. Na obszarze wojewodztwa Inspekcje te podlegaja: wojewodom, jako czesé
administracji zespolonej, oraz pod wzgledem merytorycznym — wiasciwym organom
centralnym. S one odpowiedzialne za przeprowadzanie kontroli spetniania
okreslonych przepisami prawa wymagan w zakresie, m.in. wymagan fitosanitarnych,
higieny, bezpieczenstwa oraz jakosci zdrowotnej i handlowej zywnosci zaréwno u
producenta, jak rowniez w sprzedazy hurtowej i sprzedazy bezposredniej. Petnia
takze nadzér nad zdrowiem i dobrostanem zwierzat oraz speinianiem wymagan
weterynaryjnych przy produkcji pasz. Ponadto ww. Inspekcje sprawujg nadzor i
wykonuja czynnosci kontrolne zwigzane z realizacja WPR. PIS podlega natomiast
Ministrowi Zdrowia i stanowi cze$¢ administracji zespolonej zaréwno na poziomie
wojewddztwa, jak i powiatu. Inspekcja ta zostata powolana do realizacji zadan z
zakresu zdrowia publicznego, m.in. poprzez sprawowanie nadzoru nad warunkami
zdrowotnymi zywnosci. Zakres kompetencji nowo tworzonej Inspekcji bedzie
obejmowat co do zasady wszystkie kompetencje konsolidowanych inspekcji, z tym ze
w przypadku PIS beda to kompetencje w zakresie nadzoru nad warunkami
zdrowotnymi zywnosci.

Konsolidacja ww. Inspekcji jest zasadna przede wszystkim ze wzgledu na
regulacie prawne obowiazujace w Unii Europejskiej, potrzebe zapewnienia
kompleksowego i skutecznego nadzoru inspekcyjnego, optymalne wykorzystanie



istniejgcych zasobow ludzkich, finansowych i potencjatu istniejacych Inspekcji oraz
coraz czesciej obserwowane na Swiecie tendencje do konsolidacji stuzb
kontrolnych. Konsolidacja Inspekcji przyczyni sie rowniez do oczekiwanego przez
przedsigbiorcow dziatajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stworzenia
przejrzystych zasad kontroli, a takze zapewni skuteczng realizacje zasad Wspdlnej
Polityki Rolnej, w szczegolnosci w kontekécie zapewnienia sprawnego i mniegj
obcigzajacego rolnikéw przyznawania ptatnosci bezposrednich.

Uchwalenie ustawy o Parstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci i
Weterynarii przyczyni sig takze do poprawy organizacji i jakosci pracy
poszczegolnych Inspekcji na poziomie wojewddztwa oraz umozliwi skoncentrowanie
si¢ organow rzadowej administracji na wykonywaniu zadan merytorycznych, do
ktorych zostaty powofane. W szczegdlnosci pozwoli na likwidacje problemow
wynikajgcych z podwojnego podporzadkowania organow Inspekcji na poziomie
wojewodztwa organowi centralnemu i wojewodzie, czy na poziomie powiatu
panstwowemu wojewodzkiemu inspektorowi sanitarnemu i staroscie, jak ma to
miejsce w przypadku terenowych organow PIS, co moze wptywaé negatywnie na
realizowane przez te Inspekcje zadania merytoryczne.

Z kolei biorgc pod uwage zakres dziatania IW i PIS wida¢ wyraznie, ze ogdlne
zadania tych Inspekcji w zakresie dotyczacym nadzoru nad tancuchem
zywnosciowym pokrywajg sie. Stad tez ustawodawca dokonat podziatu kompetenciji
obu inspekcji w tym zakresie, tak aby dziatania tych inspekcji nie dublowaty sie (vide
w szczegolnosci przepisy art. 73 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914, z pozn. zm.). Kryteria tego
podziatu to:

1) pochodzenie zywnosci (roslinne lub zwierzece) — do nadzoru na warunkami
zdrowotnymi zywnosci pochodzenia zwierzecego wiasciwa jest IW, a nad warunkami
zdrowotnymi zywnosci pochodzenia roslinnego wiasciwa jest PIS;

2) etap produkcji i wprowadzania do obrotu — np. do kontroli urzedowych produkgji
zywnosci pochodzenia zwierzecego wiasciwa jest IW, a pochodzenia roslinnego PIS,
ale w sytuacji gdy na pewnym etapie produkcji zywno$¢ (nawet pochodzenia
zwierzecego) bedzie zawiera¢ przetworzony $rodek spoZzywczy niezwierzecy
wiasciwa staje sig PIS. Z kolei w obrocie detalicznym do urzedowej kontroli zywnosci,
niezaleznie od jej roslinnego czy zwierzecego pochodzenia, wtasciwa jest PIS.

Jak wynika z powyZszych przyktadow kryteria podziatu, cho¢ wydaja sie jasne
na poziomie przepisow, w praktyce moga prowadzi¢ i prowadzg do wielu niejasnosci
i trudnosci z ustaleniem wiasciwo$ci poszczegolnych organdw kontroli Zywnosci.

Przyktadami takich trudnosci w przypadku IW i PIS sa m. in. kwestie:

1) nadzoru nad dziatami miesnymi i rybnymi w sklepach detalicznych
prowadzacych wylacznie sprzedaz na miejscu konsumentom korficowym,

2) nadzoru nad jakosciga wody pitnej wykorzystywanej przez podmioty
produkujace zywnos¢ pochodzenia zwierzecego,

3) nadzoru nad mlekomatami — urzadzeniami dystrybucyjnymi do sprzedazy
detalicznej mleka surowego,
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4) nadzoru nad zakladami prowadzacymi wywoz produktow zlozonych
zawierajacych jednoczesnie produkty pochodzenia roslinnego i zwierzecego.

Podobne  trudnosci  dotyczace  ustalenia  wlasciwosci  rzeczowej
poszczegolnych organow wystepujg takze pomiedzy PIORIN a PIS. Dotycza one
nadzoru sanitarnego nad roslinng produkcjg pierwotng oraz urzedowa kontrola
zanieczyszczen w zywnosci pochodzenia roslinnego. Na brak konsensusu co do
wilasciwosci organow przeprowadzajacych kontrole pozostatosci w produktach
roslinnych zwrdcili uwage audytorzy Biura ds. Zywnosci i Weterynarii Komisji
Europejskiej w czerwcu 2012 roku.

Opisana wyzej sytuacja jest niemozliwa do pogodzenia z wymienionymi wyzej
potrzebami decydujacymi o konsolidacji Inspekcji. W szczegolnosci takiego stanu
prawnego i faktycznego nie da sie pogodzi¢ z postulatem zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci, a w konsekwencji ochrony zdrowia i Zycia konsumentow,
wynikajacym zaréwno z przepisow Unii Europejskiej, jak rowniez z polityki Rady
Ministrow. Dlatego proponuje sie przyja¢, aby konsolidacja polskich organdw
inspekcyjnych dziatajacych w tancuchu zywnos$ciowym objeta rowniez w czesci PIS.

Nalezy rowniez rozwazy¢ inne warianty rozwiazania problemow
wystepujacych obecnie w urzedowym nadzorze.

Wariant zerowy(0) oznacza pozostawienie systemu nadzoru nad tancuchem
zywnosciowym bez jakichkolwiek zmian. Jednakze taka opcja nie pozwoli na
rozwiazanie ww. problemow.

Wariant 1 zawiera zalozenie uporzadkowania kompetencji i zapewnienia
koordynacji dziatan inspekcji. Nalezy jednak podkreslic, ze wielokrotnie
podejmowane proby przyjecia spojnej interpretacji przepisow kompetencyjnych
roznych inspekciji nie odniosty sukcesu. Uznano réwniez, ze poprzez podjecie dziatan
legislacyjnych porzadkujacych kompetencje poszczegdinych inspekcji nie rozwiaze
sig problemu dotyczacego dziatalnosci pozostajacych na styku kompetencii
poszczegolnych inspekcji, majac na uwadze fakt, ze konflikt kompetencyjny dotyczy
wiasnie tych inspekgcji, ktore podlegajg roznym ministrom, a dotychczasowe dziatania
pozalegislacyjne nie rozwigzaty tych problemow.

Wariant 2 oznaczalby potaczenie czesci inspekcji, na podstawie analizy
problemow kompetencyjnych. Nalezy podkreslié, ze znaczaca liczba zadan
wykonywanych przez poszczegodlne inspekcje jest ze soba logicznie i nierozerwalnie
zwigzana. Jedynie czgsciowe zmiany w ich organizacji generowatyby koszty, nie
generujgc oszczednosci (spadek kosztow obstugi nie byltby znaczacy) co nie
pozwoliloby na zwigkszenie liczby pracownikéw merytorycznych. Takze
przewidywana konsolidacja bazy laboratoriow urzedowych bytaby niemozliwa do
osiagnigcia. W konsekwencji nie wszystkie zaktadane efekty reformy (zwiekszenie
efektywnosci, zmniejszenie obciazen dla przedsiebiorcéw, zapewnienie kontroli nad
catym tancuchem zywnosciowym) zostatyby osiggniete.

W ramach wariantu 2 moznaby rozwazy¢ taki model Panstwowej Inspekcji
Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii, w ktérym potaczone zostatyby tylko te
inspekcje, ktore podlegaja ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa lub rynkow



rolnych tj, IW, IJHARS i PIORIN. Jednakze przyjecie takiego modelu, a wiec
nieuwzglednienie w strukturach nowej inspekcji tej czesci PIS, ktora sprawuje nadzor
nad warunkami zdrowotnymi Zywno$ci, nie doprowadzi do osiagniecia zakfadanego
celu, a wigc skoncentrowania peinego nadzoru nad tancuchem zywnosciowym w
jednej organizacji, a tym samym nie pozwoli skutecznie rozwigzaé¢ problem sporéw
kompetencyjnych zachodzacych przede wszystkim pomiedzy PIS a pozostatymi
inspekcjami podlegtymi Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze przedstawiony projekt reformy
(wariant 3) jest optymalnym rozwiazaniem pozwalajacym na poprawe przyjetego w
Polsce modelu nadzoru nad uczestnikami tancucha zywnosciowego, przy
jednoczesnym zmniejszeniu obcigzen administracyjnych dla przedsiebiorcow i
wydajniejszym wykorzystaniu Srodkow finansowych przeznaczonych na prace
inspekcji. Po przyjgciu modelu zakiadajacego funkcjonowanie jednego organu
centralnego, ktéremu podlegajg organy terenowe na poziomie wojewodzkim i
powiatowym mozna oczekiwac nastepujacych korzysci:
zmniejszenie ogdlnej liczby kontroli i audytow w gospodarstwach i zaktadach;
kompleksowos¢ dziatann utatwi przedsiebiorcom kontakt z wiasciwymi
organami, rejestracje lub zatwierdzenie dziatalnosci;
zwigkszenie ochrony konsumenta poprzez uszczelnienie systemu nadzoru;
zwiekszonej przejrzystosci systemu;
wyeliminowania sporow kompetencyjnych;
obnizenia kosztow urzedowej kontroli zywnosci ponoszonych przez budzet
panstwa w dalszej perspektywie;

- przyspieszonej i precyzyjnej reakcji na kryzysy wystepujace na rynku
ZYyWnosci.
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Ustawa powinna uregulowac organizacje, ustroj i sposob dziatania nowo
tworzonej Inspekcji, w tym jej organdow, zasady powofywania tych organow,
podporzadkowania oraz ogolne kwestie zwiazane ze sposobem funkcjonowania
Inspekcji, zakresem dziatania oraz kompetencji organéw tej Inspekcji, a takze zakres
ich uprawnien w procesie przeprowadzania kontroli.

W szczegolnosci w projektowanej ustawie planuje sie:

1) Przyjecie modelu Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci i
Weterynarii jako czesci administracji niezespolonej, tzn. niezwigzanej
formalnie i kompetencyjnie ani z wojewoda i jego zapleczem
administracyjnym, ani z innymi organami administracji publicznej o lokalnym
zakresie dziatania. Za przyjeciem $cisle zhierarchizowanego modelu
organizacyjnego Inspekcji, opartego na bezposredniej podleglosci jej
poszczegolnych organdw, przemawia charakter zadan przez nig
wykonywanych, sprowadzajacych sie do zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosci i jej wiasciwej jakosSci, a w konsekwencji ochrony zdrowia i zycia
konsumentow. W szczegdlnosci wzieto pod uwage fakt, ze zadania
wykonywane przez organy administracji weterynaryjnej, sanitarnej i



2)

3)

4)

fitosanitarmej w zakresie zapobiegania i zwalczania chorob zakaznych
zwierzat oraz organizmow kwarantannowych roslin, kontroli i dopuszczania do
obrotu zywnosci, w tym produktow pochodzenia zwierzecego, a takze
prowadzenie monitoringu pozostatosci chemicznych, biologicznych, lekéw i
skazen promieniotworczych w tkankach zwierzat, $rodkach spozywczych oraz
paszach, sa zadaniami o charakterze ogolnopanstwowym, przekraczajacym
obszar jednego wojewddztwa. Maja one takze charakter europejski, poniewaz
wschodnie granice Polski sg jednoczes$nie granicami zewnetrznymi Unii
Europejskiej.

Przyjecie trojszczeblowego modelu struktury organizacyjnej Panstwowej
Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii, z organami terenowymi
tworzonymi na szczeblu wojewddztw i powiatow. Tego typu struktura
organizacyjna wystepuje aktualnie w IW i PIS. PIORIN oraz IJHARS posiadaja
strukturg dwustopniowa, przy czym wojewédzey inspektorzy obu Inspekcji
wykonujg réwniez zadania z zakresu kontroli granicznej. Zatozeniem
merytorycznym przySwiecajacym planom powotania nowej Inspekcji jest
przeniesienie zadan na jak najnizszy szczebel organizacyjny tej Inspekcji w
celu:

- zapewnienia jednolitego sposobu realizacji zadan Inspekcji, tak aby
zachowac ten sam poziom ochrony zdrowia publicznego na obszarze catego
panstwa,

- dokonania przesuniec¢ kadrowych umozliwiajacych skierowanie pracownikow
nowej Inspekcji do zadan merytorycznych na podstawowym poziomie
organizacji (powiat).

Powotanie nastepujacych organow nowej Inspekcii:

- Giowny Inspektor Bezpieczeristwa Zywnosci i Weterynarii,

- wojewodzki inspektor bezpieczenstwa zywnosci i weterynarii,
- powiatowy inspektor bezpieczenstwa zywnosci i weterynarii,
- graniczny inspektor bezpieczenstwa zywnosci i weterynarii.

Wskazanie jako wykonujacych zadania organéw Inspekcji:
- 0s0b zatrudnionych w Inspekgiji,
- lekarzy weterynarii wyznaczonych do wykonywania okreslonych czynnosci
urzgdowych na zasadach okreslonych w przepisach projektowanej ustawy,
- innych osob fizycznych, osob prawnych i jednostek organizacyjnych
wyznaczonych lub upowaznionych do wykonywania okreslonych czynnosci
(dziatan) urzedowych na zasadach okreslonych w przepisach projektowanej
ustawy.

Osoby i jednostki organizacyjne, o ktérych mowa powyzej, beda
wykonywaty powierzone czynnosci (dziatania) pod nadzorem i w imieniu
organow Inspekcji. Lekarze weterynarii zatrudnieni w jednostkach



organizacyjnych Inspekcji oraz lekarze weterynarii, o ktérych mowa w tiret
drugim, beda posiadac status urzedowych lekarzy weterynarii.

5) Wskazanie, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan Inspekcji, jako
organu pierwszej instancji w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego co do zasady powiatowego i granicznego inspektora, a
jako organu wyzszego stopnia, w stosunku do:

- powiatowego inspektora - wojewoddzkiego inspektora,
- wojewodzkiego i granicznego inspektora - Gtdwnego Inspektora.

6) Przyjecie, ze do pracownikow Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci
i Weterynarii zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych bedg miaty
zaslosowanie przepisy ustawy o stuzbie cywilnej, przy czym stanowiska
wojewodzkich inspektorow oraz ich zastepcow beda stanowity wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej

7) Ujednolicenie systemu organizacji laboratoriow wykonujacych badania na
rzecz inspekcji przeprowadzajacych kontrole urzedowe. Skonsolidowanie
Inspekcji umozliwi redukcje liczby laboratoriow oraz wyspecjalizowanie
pozostatych, co przyczyni sie do efektywniejszego ich funkcjonowania.
Skonsolidowanie Inspekcji w kontekscie optymalnego wykorzystania
dotychczas funkcjonujacej bazy laboratoryjnej jest mozliwe dzieki spetnieniu
przez te laboratoria kryterium akredytacji w zakresie normy EN ISO/IEC 17025
dotyczace] ,wymagan ogolnych dotyczacych kompetencji laboratoriow
badawczych i kalibracyjnych” w zakresie systemu zarzadzania jakoscia,
zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i
dobrostanu  zwierzat. Laboratoria funkcjonujace w  poszczegdinych
inspekcjach posiadajg taka akredytacje i w zwiazku z tym nie ma przeszkod
merytorycznych w faczeniu administracyjnym laboratoriow, ktére sg
akredytowane zgodnie z t3 sama norma.

Wprowadzenie w Zycie omawianej koncepcji, oprécz opracowania projektu
ustawy o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci | Weterynarii, jako ustawy
ustrojowej, regulujacej organizacje i zadania tej Inspekcji, bedzie wymagato regulaciji
szeregu kwestii. W szczegolnosci regulacji wymaga¢ beda sprawy zwiazane z
likwidacjg dotychczasowych Inspekcji, zniesieniem ich organdw, zatatwieniem spraw
i postgpowan w toku, spraw majatkowych, kwestii dotyczacych zobowigzan i
naleznosci wynikajacych =z dziatalno$ci dotychczasowych Inspekcji, spraw
pracowniczych. Konieczne bedzie rowniez dokonanie zmian w licznych ustawach
dotyczacych przejecia kompetencji przez organy nowej Inspekcji, w tym przejecia



czesci zadan | kompetencji PIS oraz zwiazanych z tym zmian z zakresu nadzoru nad
ta Inspekcja, jak rowniez zakresu spraw nalezacych do dziatu administracji rzadowej
rolnictwo i zdrowie (przeniesienie spraw jakosci zdrowotnej zywnosci z dziatu zdrowie
do dziatu rolnictwo). Konsolidacja Inspekcji zajmujacych sie nadzorem nad
tancuchem zywnosciowym wigzac sie bedzie z koniecznoécia uchylenia lub zmiany
dotychczasowych przepisow okreslajacych zadania i organizacje konsolidowanych
instytucji, takich jak:

1) ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2010 r.
Nr 112, poz. 744, z pézn. zm.);

2) ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutéw rolno-
spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577, z pozZn. zm.);

3) ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2008 r. Nr 133,
poz. 849, z pozn. zm.);

4) ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 208, z pdzn. zm.);

o) ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz.
1505, z pdzn. zm.);

6) ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie Zywnosci i zywienia (Dz.
U. 22010 r. Nr 136, poz. 914, z p6zn. zm.);

7) ustawa z dnia 9 listopada 2012 r.. o nasiennictwie (Dz. U. poz. 1512);

8) ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz.
U.z 2006 r. Nr 17, poz. 127, z péZn. zm.),

9) ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z pdzn. zm.);

10) ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacii i rejestracji zwierzat
(Dz. U. z 2008 r. Nr 204, poz. 1281, z pézn. zm.);

11) ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106,
poz. 1002, z p6zn. zm.);

12) ustawa z dnia 21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach na zwierzetach (Dz. U.
Nr 33, poz. 289, z p6zn. zm.),

13) ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr
45, poz. 271, z p6zn. zm.);

14) ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045, z pozn.
Zm.);

15) ustawa z dnia 10 grudnia 2003 r. o kontroli weterynaryjnej w handlu (Dz. U.
2004 r. Nr 16, poz. 145, z pdzn. zm.);

16) ustawa z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej (Dz. U.
Nr 165, poz. 1590, z p6zn. zm.);

17) ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz.
1033);

18) ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. Nr 1186,
poz. 975);



19) ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen
produktow rolnych i Srodkéw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych
(Dz. U. 2 2005 r. Nr 10, poz. 68, z pdzn. zm.);

20) ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (Dz. U. Nr 91, poz.
740, z pozn. zm.);

21) ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o pfatnosciach w ramach systemoéw
wsparcia bezposredniego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1164, z p6zn. zm.).

Sprawy te proponuje sig¢ uregulowa¢ w odrebnej od ustawy o Parnstwowej

Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii - ustawie - Przepisy
wprowadzajace ustawe o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci i
Weterynari.

Proponuje si¢, aby nowa Inspekcja rozpoczeta swojg dziatalno$é w dniu
1 lipca 2015 r. Wymaga to odpowiednio wczesniejszego opracowania projektow
ustaw, uchwalenia wymienionych ustaw oraz wczesniejszego powolania
Petnomocnika do spraw utworzenia Inspekgji. Petnomocnik dokona czynno$ci
niezbgdnych do podjecia przez nowo tworzona Inspekcje realizacji zadan
wykonywanych dotychczas przez likwidowane Inspekcje, w szczegélnosci
uporzadkuje sprawy majatkowe i dokona przeniesienia pracownikow, a takze bedzie
nadzorowat proces likwidacji dotychczasowych Inspekgiji.

Nie przewiduje sie natomiast zadnych zmian w organizacji i w funkcjonowaniu
Wojskowej Inspekcji Sanitarnej ani Wojskowej Inspekcji Weterynaryjnej. Szef Stuzby
Weterynaryjnej - Inspektor Weterynaryjny Wojska Polskiego i Glowny Inspektor
Sanitarny Wojska Polskiego jak dotad beda wykonywaé swoje zadania przy pomocy
Wojskowej Inspekcji Weterynaryjnej i Wojskowej Inspekciji Sanitarne;.
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o

TEST REGULACYJNY
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace

Ministerstwo Rolnictwa | Rozwoju Wi

Nazwa dokumentu, data utworzenia

Projekt zatoien projektu ustawy o Panstwowej Inspekcji Bezpieczeristwa Zywnoscl | Weterynarii

. Jaki problem jest rozwiqzywany? (maksymalnie 70 sfdw)

Celem uchwalenia projektowane] ustawy jest utworzenie Parfstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosd i
Weterynarii (PIBZiW), co zagwarantuje skoncentrowanie petnego nadzoru nad laficuchem zywnosiciowym ,od
pola do stotu” w jednej jednostce organizacyjnej podleglej Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Konsolidacji
podlegatyby Inspekcja Weterynaryjna, Inspekcja Jakosdci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych, Parnstwowa
Inspekcja Ochrony Rodlin i Nasiennictwa oraz Pafistwowa Inspekcja Sanitarna w zakresie nadzoru nad warunkami
zdrowotnymi zywnosci. Obecnie przyjety podziat kompetencji pomiedzy ww. Inspekcje, choé wydaje sie klarowny
na poziomie priepisow, w praktyce prowadzi do powstawania wielu niejasnosci | trudnodci z ustaleniem
wlasciwosci poszczegdlnych organdw sprawujacych nadzér nad laricuchem zywnosciowym.

Toczace sig spory kompetencyjne (przede wszystkim pomigdzy Inspekejq Weterynaryjng i Paristwowg Inspekcja
Ochrony Rodlin i Nasiennictwa a Pafstwows Inspekcjg Sanitarna) powodujy powstawanie luk w nadzorze
urzedowym i wzmagaja niepewnosl przedsiebiorcow w sprawach zwigzanych z wyborem formy rejestracji
zaktadow, definiujgcej czesto zasady prowadzenia dziatalnesci.

Zrédto: |
L] exposé Premiera O prawo UE
[J decyzja PRM/RM 0 orzeczenie Tk
O strategie rozwoju D upowainienie
ustawowe
inne (jakie?) Decyzja MRIRW

Jezeli projekt implementuje prawo UE, czy wprowadzane s dodatkowe rozwigzania poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE? -
W projekcie ustawy nie uwzglednia sie nowych regulacji implementujacych prawo UE.

- Rekomendowane rozwigzanie i oczekiwany efekt (maksymalnie 70 stow)

Przyjecie ustawy o PIBZiW, ktora ureguluje organizacje, ustrd] i sposob dziatania nowo tworzonej Inspekcii, w
tym jej organy, zasady ich powolywania, podporzadkowania oraz ogdlne kwestie zwiazane ze sposobem
funkcjonowania Inspekcji, zakresem dziatania oraz kompetencji organdw tej Inspekeji, a takie zakres ich
uprawnien w procesie przeprowadzania kontroli. Oczekiwanym efektem jest powolanie jednej Inspekcji, ktdra
bedzie kompleksowo i skutecznie nadzorowaé caly fafcuch zywnosciowy, efektywnie wykorzystujac zasoby
ludzkie i finansowe, przy jednoczesnym zmniejszeniu obcigzen zwigzanych z kontroly podmiotéw oraz wzroscie
poziomu ochrony konsumenta. Zakres kontroli | innych dziatar administracyjnych przeprowadzanyh przez nowo
tworzong Inspekcje bedzie obejmowat co do zasady wszystkie kompetencje konsolidowanych inspekeji, ztym ze w
przypadku Panstwowej Inspekcji Sanitarne] bedy to kompetencie w zakresie nadzoru nad warunkami
zdrowotnymi fywnosci.



Obecne spory kompetencyjne opisane w zaftozeniach do projektu ustawy zostang wyeliminowane w sposdb
automatyczny, gdy kompetencje poszczegolnych Inspekcji zostang przejete przez jeden organ administracyjny
(wariant 3). Jednoczesnie spionizowany model inspekcji ulatwi ujednolicenie stosowanych w catym kraju
procedur. Umozliwi to rowniez redukeje stanowisk pracy o charakterze obstugowym | pomocniczym oraz wzrost
zatrudnienia pracownikéw wykonujacych zadania merytoryczne nowo tworzonej Inspekcji.

7. Czy moiliwe jest rozwigzanie problemu poprzez d:iai'rania pozalegislacyjne? Jesli tak, to jakie? Jesli nie, to
dlaczego? |
Osiggniecie celow opisanych w punkcie 6 nie jest moiliwe przy zastosowaniu $rodkdw pozalegislacyjnych.
Rozwigzywanie pojawiajacych sie problemoéw dotyczacych kompetencji poszczegdinych Inspekeji nie jest réwniez
mozliwe przy pomocy porozumien zawieranych pomiedzy ich organami réinego szczebla. Zwiekszenie
efektywnosci wykorzystania zasobdw i w konsekwencji mozliwosé prowadzenia skuteczniejszego nadzoru wymaga
systemowych zmian strukturalnych, ktorych przeprowadzenie jest mozliwe jedynie w drodze ustawy.

8. Skutki dla sektora finansdw publicznych (pozytywne q'n plus; negatywne in minus)
w min PLN

2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017*
|_saldc wydatkéw budietowych . . o 0 0

Wejicie w zycie przedmictowej ustawy poprawi system zarzadzania i finansowania Inspekcji, w tym zmniejszy
koszty administracyjne przy lepszym dofinansowaniu sfuiby kontrolne]. Projektowana regulacja nie spowoduje
skutkéw finansowych dla budietu paristwa.

Zaktada sie, ze utworzenie nowej Inspekcji nie bedzie powodowaé koniecznosci angazowania dodatkowych|
srodkdw z budietu paristwa w kolejnych latach. Skonsclidowana inspekcja, a co sie z tym wigie, zredukowana w
kilkuletniej perspektywie liczba pracownikdw obstugi i liczba laboratoridw, przyczyni sie do obnizenia kosztow
utrzymania urzedowej kontroli Zywnosci, wiekszej ich specjalizacji oraz oszczednodci z tytulu zatrudnienia, zakupu
urzgdzen | odczynnikdw oraz akredytacji. Zaoszczedzone frodki finansowe beda mogly byé wykorzystane na
dofinansowanie kosztéw zatrudnienia | obstugi pracownikdw merytorycznych wykonujgcych czynnosci kontrolne.

W 2013 r. zaplanowano nastgpujace wydatki budzetowe w poszczegdlnych inspekcjach:

- Iw 643 425 000 zt;

- PIORIN 120198 000 zi;

-JHARS 26 440 000 zt;

-PIs 823 846 000 =1,

Zestawienie danych za rok 2011 w poszczegélnych inspekcjach




9.

Inspekeja

Liczba
preeprowadzonveh
kontroli

Koszty
zatrudnienia
pracownikow

Koszty
funkcjonowania
laboratoricw

Wplywy do
budZetu panstwa

I'w 247660 | 67505585958 | 11163000000 | 274 655030,72
PIORIN 363792 | 127805 872.30 17 959 037,96 14 886 966,87
LIHARS 85 080 45 965 545,75 9 065 235.38 3716 238.46
Inspekeja liczba pracownicy pracownicy %o pracownikow
pracownikow mervioryczni obstugi obstugi do ogdlu
ogolem
I'w 6109 3924 2185 35,77
PIORIN 2412 1962 450 | 8.66
IJHARS 606 498 108 17,82
RAZEM 9396 6384 2743 29,19

Ww. tabele nie
odmowe ich

uwzglednianig danych dotyczacych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z uwagi na
przekazania przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia.

Ma obecnym etapie procesu legislacyjnego nie jest mozliwe przedstawienie precyzyjnego
zapotrzebownia na pracownikow poszczegdlnych kategorii{merytorycznych i obstugowych) po
planowanym poplaczeniu inspekcji. Niemniej jednak z pewnoécig likwidacji ulegna niektére stanowiska
pracy dublujgce sig¢ w poszczegdinych inspekcjach, takie jak glowny ksiegowy, obsluga sekretariatu,
petnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych.

Koszty i korzysci spoleczne

Grupa spofeczna Liczebnoic grupy Korzyici (finansowe) Koszty (finansowe)
Male i srednle przedsigbiorstwa brak
Pozostate przedsiebiorstwa brak
Obywatela brak

Inne grupy {np. rolnicy, gérnicy, itp.) brak

Projektowana konsclidacja bedzie miata wplyw na przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé w zakresie

produkeiji i obrotu artykutami rolno-spozywczymi. Nowe regulacje powinny obnizyé obcigzenia administracyjne
funkcjonowania producentdw rolnych i producentéw ifywnosci. Konsolidacja inspekcji spowoduje, ie bedzie
motliwe przeprowadzanie kontroli lub audytdw z réznych dziedzin przy okazji jednej wizyty w gospodarstwie lub|
zakiadzie, co zmniejszy liczbe wizyt kontroleréw u podmiotéw nadzorowanych, a wiec korzystnie wplynie na
prowadzenie dziatalnosci przez przedsiebircdw, gdyz mniej czasu bedg musieli oni poswiecad na towarzyszenie
kontrolerom/audytorom | nie bedzie zakiocana praca przedsiebiorstwa ze wagledu przeprowadzang
kontrole/audyt.
Trudno jednak obliczy¢ wymierne korzysci zwigzane z ww. ograniczeniem liczby kontroli, Zaleig one bowiem od
wielu czynnikéw — takich jak na przyktad organizacja pracy podmiotu czy realizowane procesy technologiczne — w
tym od czynnikéw niezaleinych zaréwno od organéw administracji, jak i od samego podmiotu prowadzacego
dziatalnosc, takich jak na przykiad aktualna sytuacja na rynku, ktérego uczestnikiem jest dany podmiot.

Ponadto ustalenie liczebnodci wskazanych w tabeli grup spotecznych jest nie zasadne, poniewat zadna z
konsolidowanych inspekcji nie prowadzi rejestracji dziatalnoici nadzorowanych podmiotéw pod wzgledem
wielkosci przedsiebiorstw,




Korzyscl pozafinansowe:
1) zmniejszenie liczby audytow i kontroli w gospodarstwach | zakladach;
2) kompleksowosc dziatan ulatwiajaca przedsiebiorcom kontakt z wiasciwymi organami, rejestracje lub
zatwierdzenie dzialalnosci;
3) awiekszenie ochrony konsumenta poprzez uszczelnienie systemu nadzoru;
4) rwiekszona przjrzystosc systemu;
5) eliminacja spordw kompetencyjnych.

Utworzenie jednej inspekcji zajmujacej sie nadzorem nad tafcuchem zywnosciowym ulatwi i przyspieszy
rejestracje dziatalnosci. Pracownicy inspekcji beda mieli bezpoéredni dostep do informacii o wszystkich
przeprowadzanych w danym przedsiebiorstwie kontrolach, co umoiliwi dokonanie bieigcej i szczegdlowe] analizy
ryzyka, niezbedne]j do efektywnego prowadzenia kontroli przedsiebiorstwa i organizacji pracy inspekcji.

10. Inne dane podkreslajace wage projektu (dane ekonomiczne, np. udziol sektora w PKB, wptyw na rynek pracy, CPI
itp. )

11. Czy projekt redukuje obciazenia regulacyjne? W jakim obszarze?

TAK O miEe

zmniejszenie liczby dokumentow Kalkulacja/komentarz:

zmniejszenie liczby procedur 1) zmniejszenie liczby kontroli uczestnikéw
skrocenie czasu tancucha zywnoiciowego poprzez potgczenie
inne {jakie?) kontroli dokonywanych obecnie przez

konsolidowane Inspekcje;

2) ujednolicenie procedur kontrolnych na
terenie catego kraju;

3) usprawnienie procesu postepowania
administracyjnego;

4) jeden wniosek rejestracyjny podmiotu
sektora spoiywezego skfadany do jednego

12. Czy projekt wprowadza dodatkowe obciazenia regulacyjne w stosunku do stanu obecnego?
L1 rak 1 NIE

O zwiekszenie liczby dokumentow Kalkulacja/komentarz:
] zwiekszenie liczby procedur
O wydtuienie czasu

] inne {jakie?)

13. Jezeli projekt zwieksza obcigzenia regulacyjne prosze wskazaé, w jakim obszarze kompetencji ministerstwa
zostang w zwiazku z tym zredukowane obcigzenia (zasada 120 1")

14. Jak problem rozwigzano w innych krajach OECD/UE? (dobre praktyki)



Obowigzek stworzenia | utrzymywania systemu urzedowych kontroli podmiotéw funkejonujacych w tarcuchu
ywnosciowym dotyczy wszystkich panstw czlonkowskich UE oraz panistw trzecich eksportujacych tywe zwierzeta
oraz produkty rolno-spoiywcze na rynek UE. Coraz wiece| pafstw OECD/UE mierza w kierunku konsolidacji
stuzb zajmujacych sig nadzorem nad uczestnikami fancucha zywnosciowego. Panstwami UE, ktére dokonaly juz
takich dziatari s3 m.in. Dania, Finlandia, Holandia, Irlandia czy totwa. Prowadzenie nadzoru nad catym faricuchem
ywnosciowym przez jednq organizacje wiaie sie przede wszystkim z koniecznoscia zapewnienia przez paristwo
sprawnego i spajnego systemu, ktdry obejmie swym zakresem wszystkie aspekty taricucha produkcfi zywnosci.
Doswiadczenia zwigzane z tzw. kryzysami zywnoiciowymi jasno pokazuja, ze najskuteczniejszy nadzér w tym
zakresie moina zrealizowad tylko przy udziale jednej organizacji, ktdra bedzie skupiac ekspertéw z rdznych
dziedzin.

15. Harmonogram (daty opracowania zaloieri projektu, zakoriczenia konsultacji i przekazania
dokumentu do KSRM). Czy istniejg uwarunkowania d:ecyﬂu]qne o terminie wdrozenia projektu? Jesli

Przyjecie zalozen przez Rade Ministrow - 11l / IV kw. 2013 r.
16. Kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu i jakie mierniki zostang zastosowane? (ocena ex-post)
Ewaluacja efektdw projektu nastapi po 1,5 roku nd.wejicia w Zycie proponowane] regulacji. Miernikiem bedzie

obnizenie liczby etatéw obstugujgcych oraz wzrost liczy etatéw merytorycznych nowej Inspekeji.

17

Kontakt merytoryczny: imig, nazwisko, departament, telefon, email (podpis)
Departament Bezpieczenstwa Zywnosci | Werterynarii I

18. Minister/Sekretarz/Podsekretarz stanu ndpnwledﬂa*-ngr za projekt (podpis)

Tadeusz Malewajk Podsekretarz Stanu w MRIRW




