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Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 stycznia 2014 r., znak: RRW-1015-443/14
dotyczace stanowiska Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej z dnia 17 grudnia 2013 1. w
sprawie projektow rozporzadzen Komisji Europejskiej:

- zmieniajqcego zalqczniki do rozporzaqdzen (WE) nr 853/2004, (WE) nr 854/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady i rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 2074/2005 (dok. nr
SANCO/10667/2012) oraz

- zmieniajqcego zalqcznik I do rozporzqdzenia (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady w odniesieniu do szczegélnych przepiséw dotyczacych badania poubojowego $win (dok.
nr SANCO/12325/2013),

uprzejmie informuje, ze w  przedmiotowej sprawie odpowiedzi do
Prezesa Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej udzielil Gtowny Lekarz Weterynarii, ktory
jest organem wiodacym w pracach Grupy Roboczej Komisji Europejskiej ds. Legislacji
Weterynaryjnej - Srodki wykonawcze dla rozporzadzen higienicznych oraz Staiégo Komitetu
ds. Lancucha Zywno$ciowego i Zdrowia Zwierzat - Sekcja: Bezpieczenstwo Biologiczne
Lancucha Zywno$ciowego, na posiedzeniach ktérych omawiane byty ww. projekty.

Niezaleznie od powyzszego, pragng poinformowaé, Ze podczas ostatecznego

glosowania nad ww. projektami rozporzadzen, ktore odbyly si¢ w dniach 22 maja 2013 .1
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31 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniach ww. Komitetu strona polska wstrzymata sie od
glosu, a nastgpnie przestala Komisji Europejskiej szczegblowe uzasadnienie swojego
stanowiska, o ponizszej tresci.

1. Konieczno$¢ zharmonizowania wymagar dla informacji dotyczqcych laricucha
ZywnoSciowego.

W . opinii EFSA wskazano, ze wzrosnie ich znaczenie, jako podstawowych dla
stosowania zintegrowanego podejscia w odniesieniu do bezpieczeristwa miesa Swin.
Stosowanie  zharmonizowanych wymagan ma  szczegdlne znaczenia w  przypadku
wprowadzania zwierzqt do uboju z innych panstw  czlonkowskich.  Stosowanie
nieujednoliconego wzoru informacji dotyczqcych {laricucha zywnosciowego, powoduje
trudnosci w ich odczycie, gdy sq przekazywane z jednego P.C. do drugiego - sq wystawione w
obcym jezyku oraz czesto nieczytelne. Nalezy takze zwrdcié uwage na fakt, ze zapis w
informacjach dotyczqcych lancucha zywnosciowego, iz w gospodarstwie sq, stosowane
kontrolowane warunki chowu, bedzie trudny do weryfikacji w krétkim czasie, 1j. po przybyciu
zwierzqt do rzezni. W rzezni jedynym dowodem stosowania kontrolowanych warunkéw chowu
w gospodarstwie bedzie wpis w informacjach dotyczqcych lancucha zywnosciowego. Jaki
sposéb postepowania nalezy wprowadzi¢ w przypadku, gdy po weryfikacji w rzezni informacji
dotyczqcych lancucha zywnoSciowego okaze sig, ze w podano nieprawdziwe informacje o
stosowaniu w danym gospodarstwie kontrolowanych warunkéw chowu ?

2. Rola urzedowego lekarza weterynarii w badaniu przedubojowym jak i poubojowym
powinna by¢ kluczowa, natomiast pracownicy pomocniczy powinni wykonywaé niektore
czynnosci czysto praktyczne, jak to jest wykonywane obecnie.

3. Proponowany w projekcie sposéb badania poubojowego tusz wieprzowych, tj.
glownie poprzez wykonywanie ogledzin tuszy i narzqdéw wewnetrznych powinien mieé
zastosowanie, tak jak obecnie, wylqcznie w odniesieniu do zwierzqt utrzymywanych w
kontrolowanych warunkach utrzymywania oraz zintegrowanych systemach produkcji, ktére
zostaly zdefiniowane w dodatku do zalqcznika VI b rozporzqdzenia (WE) nr 2074/2005
Komisji z dnia 5 grudnia 2005 r. ustanawiajqcego srodki wykonawcze w odniesieniu do
niekidrych produktéw objetych rozporzqdzeniem (WE) nr 853/2004 i do organizacji
urzedowych kontroli na mocy rozporzqdzevr (WE) nr 854/2004 oraz (WE) nr 882/2 004,
ustanawiajqce odstepstwa od rozporzqdzenia (WE) nr 852/2004 i zmieniajqcego
rozporzqdzenia (WE) nr 853/2004 oraz (WE) nr 854/2004. W przypadku bowiem niektérych
choréb, np. nicieni w plucach, sepsy (poczqtkowe etapy), pryszczycy, a takze uboju

upozorowanego, ktore majq znaczenie z punktu widzenia ochrony zdrowia publicznego i




wplyw na ocene miesa, nie. mozna ich wykry¢ w badaniu poubojowym -bez wykonania
odpowiednich nacie¢ lub badania dotykowego narzqdéw wewnetrznych i wezléw chlonnych.
Informacje z tarcucha zywnosciowego mogq by¢ niewystarczajqce do prawidlowej oceny
miesa w tego rodzaju przypadkach. W przypadku braku zastrzezen podczas ogledzin i
niewlasciwych informacji z laicucha zywnosciowego niektore przypadki mogq zostac
przeoczone, bez wykonania obligatoryjnych nacie¢ i badania dotykowego.

W opinii strony polskiej, biorqc pod uwage koniecznosé¢ zapewnienia ochrony zdrowia
publicznego, korzysci wynikajqce z obligatoryjnego wykonywania nacie¢ i badania
dotykowego sq wieksze, niz ewentualne skutki potencjalnego zanieczyszczenia krzyzowego
podczas wykonywania tego rodzaju badania. Ponadto zanieczyszczenia krzyzowe mogq by¢
spowodowane innymi czynnikami w rzezni, np. mogq byc zwiqzane ze stosowaniem narzedzi i
urzqdzen przez personel rzezni lub podczas obrdbki poubojowej tuszy.

4. Z artykulu 2 projektu nie wynika, ze urzedowy lekarz weterynarii powinien bada¢
wszystkie zywe zwierzeta podczas badania przedubojowego. Proponowany obecnie zapis nie
jest jasny.

5. W odniesieniu do czeSci projektu dotyczqcej Salmonella, strona polska pragnie
stwierdzié, ze zaproponowana wysoka liczba pobieranych urzedowych probek spowoduje
wzrost kosztéw ponoszonych przez wlasciwe organy. Ponadto, obowiqzek weryfikacji
niezgodnosci zgodnie z rozporzqdzeniem (WE) nr 854/2004 lezy w gestii urzedowego lekarza
weterynarii oraz moze by¢ rézmy w rdimych rzezniach. Dlatego proponowana liczba
pobieranych przynajmniej 49 probek stanowié bedzie monitoring, a nie weryfikacje spelnienia
wymagan rozporzqdzenia (WE) nr 854/2004. Ponadto, obowiqzek przekazywania raportow
do Komisji Europejskiej zgodnie z dyrektywq 2003/99/WE, dotyézqcych kryterium higieny
procesu bedzie stanowié bardzo duze obciqzenie administracyjne dla wlasciwych organéw
oraz urzedowych lekarzy weterynarii, ktérzy bedq musieli zbieraé oraz gromadzié dane od
przedsiebiorcéw z wszystkich zakladdw.

W zwiazku z powyzszym stanowisko strony polskiej bylo spéjne ze stanowiskiem
Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej w odniesieniu do kwestii prowadzenia badania
poubojowego $win, tj. utrzymania obowiazku wykonania odpowiednich nacigc lub badania
dotykowego, utrzymania roli urzedowego lekarza weterynarii w . badaniu przedubojowym

zwierzat i poubojowym migsa, jak rowniez w pewnym zakresie w odniesieniu do informacji
| dotyczacych tancucha Zywﬁos’ciowegoﬁ |
Niemniej jednak, podczas glosowan zdecydowahé wiekszo$¢ panstw cztonkowskich

Unii Europejskiej poparta ww. dokumenty. Za przyjeciem dok. nr SANCO/10667/2012
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glosowaly 23 panstwa czlonkowskie, 2 wstrzymaly sie od glosu (Polska i Stowacja), a 2
zglosily sprzeciw (Austria, Wegry). W odniesieniu do dok. nr SANCO/12325/2013, za jego
przyjeciem glosowaty 22 panstwa cztonkowskie, 2 wstrzymaly si¢ od glosu (Polska, Wegry),
a 3 zglosily sprzeciw (Austria, Stowacja, Chorwacja), przedstawiciel Malty byl nieobecny.
Planowana data ich wejscia w zycie to 1 czerwca 2014r. Dotychczas dokumenty te nie
zostaly jeszcze opublikowane.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Komisja Europejska w ww. projektach, ani w innych
aktach prawnych, nie przewidziala mozliwosci stosowania zmienionego sposobu badania
poubojowego tusz $win w formie fakultatywnej dla zainteresowanych panstw cztonkowskich.
Co oznacza, ze z dniem wejscia w zycie ww. dokumentéw, nowy sposéb badania
poubojowego tusz $win bedzie obowiazywal we wszystkich panstwach cztonkowskich UE.
Zgodnie bowiem z art. 288 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
»l'0zporzqdzenie ma zasieg ogdlny. Wigze w calosci i Jjest bezposrednio stosowane we
wszystkich Paristwach Czlonkowskich.”

Jezeli wigc ww. rozporzadzenia wejda w zycie i z ich przepiséw (badz tez z innych
przepisdw) nie bedzie wynikaé mozliwo$é niestosowania w pewnym zakresie regulacji z nich
wynikajacych, panstwo czlonkowskie nie moze w drodze »0dstepstwa” odmdwi¢ mocy
obowiazujacej przepisom tych rozporzadzen. Brak jest bowiem generalnych zasad, ktére
umozliwiatyby panstwu cztonkowskiemu, po wejsciu w zycie rozporzadzenia unijnego,
niestosowanie jego przepiséw, bez narazenia si¢ na zarzut naruszenia zobowiazan panstwa
czlonkowskiego.

Wszelkie ewentualne ,,odstepstwa” moglyby zosta¢ wprowadzone na etapie prac nad
projektem rozporzadzenia unijnego, jako szczegolne regulacje w tresci samego aktu
normatywnego (np. pozwalajace na niestosowanie pod pewnymi warunkami og6lnej zasady
wynikajacej z tego aktu), zgodnie z procedurami legislacyjnymi obowigzujacymi w Unii
Europejskiej. Jednakze, jak wskazano powyzej, w ww. projektach rozporzadzen nie
wprowadzono odpowiednich przepiséw, umozliwiajgcych stosowanie zmi.enionego sposobu
badania poubojowego tusz $witi w formie fakultatywnej, zgodnie ze stanowiskiem Krajowe;j
Rady Lekarsko — Weterynaryjnej.

W zwiazku z powyzszym, Ministerstwu nie sa znane zadne procedury, ktore
umozliwityby zastosowanie ,,odstepstwa” w niniejszej sprawie na tym etapie.

| Natomiast zdaniem Miﬁisterstwa wystepowanie do Komisji Europejskiej z progba o
wprowadzenie takiego odstepstwa, tj. takich regulacji prawnych, ktére przyznawalyby

konkretnym panstwom cztonkowskim UE derogacje od stosowania przepisow okreslonych w



ww. dokumentach nr SANCO/10667/2012 i SANCO/ 12325/2013SANCO, jest niezasadne, Z
uwagi na to, ze zdecydowana wigkszos¢ panstw cztonkowskich UE poparta ww. dokumenty,
jak wskazano powyzej, w zwiazku z tym szansa na wprowadzenie w przysztosci odstepstwa
w tym zakresie, biorac pod uwage koniecznos¢ uzyskania poparcia wiekszosci panstw
czlonkowskich UE, jest znikoma. Ponadto, wprowadzenie do przepiséw prawa unijnego
takiego odst¢pstwa, nie zagwarantuje poprawy jakosci zdrowotnej wieprzowiny spozywanej
przez polskich konsumentéw, poniewaz inne panstwa, niestosujace odstepstwa, beda miaty
prawo wprowadza¢ na polski ryﬁek tusze wieprzowe poddane badaniu poubojowemu w
sposob okreslony w ww. dokumentach, tj. co do zasady bez nacinan i badania dotykowego,
jak réwniez na rynku polskim znajdzie sie mieso i produkty miesne wyprodukoWane z takiego
mig¢sa w innych panstwach cztonkowskich UE. '

Dodatkowo, odnoszac si¢ do pozostalych kwestii, zawartych w ww. stanowisku
Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze do chwili
obecnej na forum Komisji Europejskiej nie zostaty przedstawione propozycje dotyczace
zastgpienia nadzoru pelnionego przez urzedowych lekarzy weterynarii nadzorem
wiascicielskim. Podkreslana jes.t natomiast rola urzedowych lekarzy weterynarii w
zachowaniu zdrowia publicznego. Badanie przedubojowe $win bedzie nadal wykonywane
przez. urzgdowych lekarzy weterynarii. Badanie poubojowe tusz $win bedzie badaniem
obligatoryjnym, przeprowadzanym w przypadku kazdej tuszy $win. Planowane w ww.
projektach rozporzadzen zmiany badania poubojowego tusz $win domowych dotycza
modyfikacji samego rutynowo wykonywanego badania poubojowego, natomiast w przypadku
nieprawidtowosci wskazujacych na istnienie mozliwych zagrozen zdrowia publicznego, beda
mogly by¢ stosowane dodatkowe procedury polegajace na wykonywaniu badania dotykowego
oraz nacinania tusz.

Ponadto ponizej przedstawiam szczegblowe odniesienie si¢ do niektdrych punktow
stanowiska Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, zawartych na stronie 6-8 tego
stanowiska. h
Ad. pkt 3

Zmiany przepisOw prawa unijnego w zakresie badania tusz $win na obecno$¢ wlosni
zaproponowano w projekcie rozporzadzenia Komisji Europejskiej zmieniajqcego
rozporzqdzenie (WE) nr 2075/2005 ustanawiajqce szczegdlne przepisy dotyczqce urzedowych
konﬁ‘oli w odniesieniu do w-los‘ﬁi (Trichinella) (dok. nt SANCO/11157/2013). Ostateczne
glosowanie ww. projektu rozporzadzenia odbylo sie 22 maja 2013 r. podczaé posiedzenia

ww. Komitetu. Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich Unii Europejskiej poparta ww. projekt,



natomiast strona polska wstrzymata sie od glosu. Planowana data wejscia w_zycie tégo
dokumentu to 1 czerwca 2014 1.

Zgodnie z ww. projektem rozporzadzenia tusze $win pochodzacych z gospodarstw
niestosujacych kontrolowanych warunkéw chowu beda poddawane obowigzkowemu badaniu
na wlosnie. Wyjatkiem od tej reguly beda tusze 5 tygodniowych prosiat nieodstawionych od
maciory i tusze poddane mrozeniu zgodnie z zatgcznikiem II, pod nadzorem wlasciwego
organu. Natomiast w przypadku tusz $wif pochodzacych z gospodarstw stosujacych
kontrolowane warunki chowu, badanie takie bedzie dotyczylo wszystkich tusz macior i
knuréw oraz co najmniej 10 % tusz $win wysylanych kazdego roku do rzeZni z takich
gospodarstw, albo nie bedzie obowiazkowe w przypadku niektérych gospodarstw lub
rejondw, spelniajacych warunki okreslone w art. 3 ww. projektu.

Samo urzgdowe uznanie gospodarstwa za stosujace kontrolowane warunki chowu nie
wydaje si¢ by¢ duzym obcigzeniem dla hodowcdw zwierzat, natomiast obcigzeniem bytoby
dostosowanie si¢ gospodarstwa do spelnienia wymogéw urzedowego uznania za stosujace
kontrolowane warunki chowu. Nalezy jednak podkresli¢, ze takie dostosowanie gospodarstwa
nie bedzie obligatoryjne, gdyz pozos;tawione to zostato do decyzji podmiotu.

Ad.pkt 415

Obecnie na forum Komisji Europejskiej prowadzona jest dyskusja na temat informacji
dotyczgcych tancucha zywnosciowego. Przeglad przepiséw unijnych w tym zakresie ma na
celu, m.in. poprawe wiarygodnosci informacji dotyczacych tanicucha zywnosciowego, lepsze
ich egzekwowanie i wigksze ujednolicenie. Opinia Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej
w odniesieniu do tej kwestii zostanie wzigta pod uwage przy opracowywaniu instrukcji dla
przedstawiciela Polski na posiedzenia, podczas ktérych omawiana bedzie sprawa informacji
dotyczacych tancucha zywnosciowego.

Ad. pkt 6

Podczas posiedzen na forum UE, dotyczacych uzgodnien projektow rozporzadzen dok.
nr SANCO/10667/2012 oraz dok..nr SANCO/12325/2013 I;at'lstwa czlonkowskie zwracaty
Komisji Europejskiej uwagg na to, ze kraje trzecie wymagajg przeprowadzania tradycyjnego
badania poubojowego tusz polegajacego na badaniu dotykowym, nacinaniu oraz badaniu na
obecnos¢ wlosni. Komisja Europejska nie zajela stanowiska w tym zakresie, co nalezy
rozumie¢, jako potwierdzenie faktu, Zze bedg istniaty dwa standardy badania poubojowego

swin dla UE oraz na rynki krajow trzecich.



Ad. pkt 7

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze ,.scedowanie odpowiedzialnosci na urzedowego lekarza
weterynarii” ma na celu podkreslenie szczegélnej roli urzedowych lekarzy weterynarii
w zapewnieniu ochrony zdrowia publicznego, ktéra Krajowa Rada Lekarsko - Weterynaryjna
podkresla w swoim stanowisku. Taka poprawka do projektu dok.nr SANCO/ 10667/2012
zostala zaproponowana przez Parlament Europejski, ktéry zwrécit sie do Komisji
Europejskiej 0 wprowadzenie dodatkowych gwarancji.

W dokumencie nr SANCO/10667/2012, przedlozonym pod glosowanie pafnistw
cztonkowskich podczas posiedzenia ww. Komitetu w dniu 22 maja 2013 r. ww. postulat
Parlamentu Europejskiego nie znalazt odzwierciedlania, niemniej jednak w projekcie
rozporzgdzenia dok. nr SANCO/12325/2013, ktéry zostal poddany glosowaniu na
posiedzeniu ww. Komitetu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. okreslono, ze: ,,Urzedowi lekarze
weterynarii powinni przeprowadzaé dodatkowe badanie poubojowe polegajqce na nacinaniu
i badaniu dotykowym tusz i narzqddw wewnetrznych, kiedy w ich opinii, jeden z
nastepujqcych czynnikéw wskazuje na potencjalne ryzyko dla zdrowia publicznego, zdrowia
zwierzqt, dobrostanu zwierzqt:...(...... )”.

Nie zmienia to faktu, ze strona polska wstrzymata si¢ od glosu podczas glosowania w
sprawie obydwu ww. projektéw rozporzadzen.

Ad. pkt 8

Ministerstwo nie sprzeciwia si¢ prowadzeniu debaty z udzialem $rodowiska
naukowego, majacej na celu okreslenie, czy zaproponowane przez Komisje Europejska
dostepne $rodki, uprawnienia organdéw urzg¢dowej kontroli oraz sama metodyka badania
przedubojowego 1 poubojowego gwarantuje pelng wykrywalno$¢ wszystkich zagrozen dla
zdrowia publicznego w tym obszarze. Niemniej jednak, z uwagi na przyjecie przedmiotowych
projektéw rozporzadzen, postulat o przeprowadzanie takiej debaty moze nie skutkowaéd

natychmiastowa zmiang przepisow.

Do wiadomo$ci: ,
1. Gléwny Lekarz Weterynarii

2. Pan Jacek Lukaszewicz /
Prezes Krajowej Rady Lekarsko- Weterynaryj nej
Al. Przyjaciol 1, 00-565 Warszawa Pt
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