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W odpowiedzi na Pafistwa pismo z 29 marca 2016 r., Biuro Prawa i Ustroju Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uprzejmie informuje, ze nie znajduje podstaw do
wystapienia przez Prezydenta RP z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie art.
188 ust. 1 w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
1997, NR 78 poz. 483 ze zm.), o stwierdzenie niezgodnosci art. 16 ust. 6 pkt 2 oraz art. 33 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. z 2004 r. nr 33, poz.
287 ze zm., zwanej dalej ustawq o Inspekcji Weterynaryjnej lub ustawg) z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP.

Na mocy kwestionowanej przez Pafistwa normy, wynikajgcej z przepisu art. 16 ust. 6
pkt 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, minister wiasciwy do spraw rolnictwa, po
zasiegnieciu opinii Glownego Lekarza Weterynarii oraz Krajowej Rady Lekarsko-
Weterynaryjnej, zostat zobowigzany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkow i
wysoko$ci wynagrodzenia za wykonywanie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1
ustawy (wyznaczonych lekarzom weterynarii niebgdacych pracownikami Inspekeji przez
powiatowego lekarza weterynarii, gdy z przyczyn finansowych lub organizacyjnych nie jest w
stanie wykona¢ ustawowych zadaii Inspekcji), majac na wzgledzie zapewnienie
odpowiedniego poziomu i jako$ci wykonywanych czynnosci.

Powyzsza delegacje wykonuje rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkéw i wysokosci wynagrodzenia za wykonywanie

- czynnosci przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza
weterynarii (Dz.U. z 2013 r. poz. 388). ‘

Na podstawie drugiego, kwestionowanego przez Panstwa przepisu, minister wlasciwy
do spraw rolnictwa, w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw finanséw publicznych,
okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegélowy sposob ustalania i wysokos¢ oplat za
wykonanie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 (m.in. kontrol¢ i nadzor, badanie
miesa, prowadzenie monitorowania substancji niedozwolonych oraz badan laboratoryjnych,
wydawanie pozwolefi weterynaryjnych — przez Inspekcje Weterynaryjng), majac na
wzgledzie przepisy Unii Europejskiej w zakresie zasad pobierania i wysokosci oplat za
czynnosci weterynaryjne (art. 33 pkt 1 ustawy).

W celu realizacji powyzszej normy, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat
rozporzadzenie z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie sposobu ustalania i wysokosci oplat za
czynnoéci wykonywane przez Inspekcje Weterynaryjna, sposobu i miejsc pobierania tych
oplat oraz sposobu przekazywania informacji w tym zakresie Komisji Europejskiej (Dz.U. z
2013 r. poz. 388, zwane dalej rozporzqdzeniem z 15 grudnia 2006 r.).



Wskazany przez Panstwa wzorzec kontroli — art. 92 ust. 1 Konstytucji — okresla
warunki, jakim powinno odpowiada¢ upowaznienie ustawowe — musi uwzglednia¢ aspekt
podmiotowy i przedmiotowy oraz tresciowy, czyli okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu.
Nalezy przy tym pamigtac, ze sposdb ujecia wytycznych, zakres ich szczegdtowosci i zawarte
w nich treéci sg w zasadzie sprawg uznania ustawodawcy (wyroki z: 19 czerwca 2008 r., P
23/07, 31 marca 2009 r., K 28/08 i 9 marca 2011 r., P 15/10). Przy tym, ,,minimum tresciowe
wytycznych nie ma charakteru stalego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie
do regulowanej materii i jej zwigzku z sytuacjg jednostki” (wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z: 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99, 26 kwietnia 2004 r., K 50/02, 9 marca
2011 r., P 15/10, 3 kwietnia 2012 r., K 12/11 1 16 lipca 2013 r., P 53/11).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy ustawy
upowazniajacej, a w szczegolnosci przepis upowazniajacy, powinny wyznacza¢ co najmniej
w sposob ogdlny, lecz jednoczesnie dostatecznie wyraZzny, kierunek unormowan, ktoére maja
nastapi¢ w drodze rozporzadzenia (wyrok z 7 listopada 2000 r., K 16/00). Na tle regulacji art.
16 ust. 6 pkt 2 ustawy, podstawowa kategorig réznicujagcg wysoko$¢ wynagrodzenia za
wykonywane czynno$ci jest zapewnienie odpowiedniego ich poziomu oraz jakosci. W
przypadku normy wynikajacej z art. 33 pkt 1 ustawy, wysokos¢ optat za wykonanie czynnosci
przez Inspekcje Weterynaryjng beda definiowaé w przewazajacej mierze przepisy Unii
Europejskiej w zakresie zasad pobierania i wysokosci optat za czynno$ci weterynaryjne.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wytyczne nie muszg by¢ zawarte w przepisie formujagcym
upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Mozliwe jest ich pomieszczenie w innych
przepisach ustawy, o ile pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99, 9 listopada 1999 r.,
K 28/98, 14 grudnia 1999 r., K 10/99, 27 czerwca 2000 r., K 20/99, 17 pazdziernika 2000 r.,
K 16/99, 13 marca 2001 r., K 21/00, 16 marca 2004 r., K 22/03, 25 stycznia 2005 r., K 25/04,
12 wrze$nia 2006 r., K 55/05 i 31 marca 2009 r., K 28/08).

Majac powyzsze na uwadze, w celu dookredlenia wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 6 pkt 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;j,
nalezy przytoczyé art. 16 ust. 7 pkt ustawy, w ktorym ustawodawca zastrzegl, ze
wykonywanie przedmiotowych czynnosci nie stanowi zatrudnienia w rozumieniu przepisow
Kodeksu pracy. Istotna jest tu takze regulacja art. 17 ustawy, zawierajacego szczegdlowe
wyliczenie kosztow, ktére zaliczaja si¢ do wydatkdw zwigzanych z wykonywaniem
czynnosci, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy (m.in. wynagrodzenie osob niebedacych
pracownikami Inspekcji, obsluga finansowa, sprzet i materialy zwigzane z wykonywaniem
tych czynno$ci, w tym: do prowadzenia dokumentacji oraz gromadzenia i przesylania danych,
odczynniki do badan na wlosnie, odziez ochronna do badania przedubojowego i poubojowego
zwierzat rzeznych i miesa; konserwacja i naprawy tego sprzetu, tusz i pieczg¢cie do
znakowania miesa; badania laboratoryjne niezbedne do wydania oceny migsa; szkolenia
lekarzy weterynarii oraz innych osob wykonujacych te czynnosci; koszty dojazdéw oraz
uzytych produktow leczniczych weterynaryjnych lub wyrobéw medycznych).

W celu sprecyzowania ustawowych wytycznych co do tre$ci rozporzadzenia, do
ktoérego wydania zobowigzuje art. 33 pkt 1 ustawy, nalezy uwzgledni¢ obszerny katalog art.
30 ust. 1 ustawy, szczegdlowo wyliczajacy poszczegdlne czynnosci, za ktore Inspekcja
Weterynaryjna moze pobiera¢ przedmiotowe oplaty (np. nadzoér nad przetworstwem lub
przechowywaniem jaj konsumpcyjnych lub produktow jajecznych, pozyskiwaniem, obrobkg
lub przechowywaniem materiatu biologicznego, jaj wylegowych drobiu lub jaj i gamet
przeznaczonych do celow hodowlanych;, kwarantanng zwierzgt, z wyjgtkiem kwarantanny
przeprowadzonej w gramicznym posterunku kontroli; wyladowywaniem albo pierwszq
sprzedazq produktow ryboléwstwa ze statkéw rybackich).

Wskazania zawarte w ustawie, dotyczace materialnego ksztattu regulacji, ktora ma by¢
zawarta w rozporzadzeniu, znajdujg sie takze w art. 30 ust. 2 i 3 ustawy, w ktorym



ustawodawca precyzuje, ktore koszty dolicza si¢ do optat za czynnosci podejmowane przez
Inspekcje Weterynaryjna. Przykladowo, do oplat za kontrolg¢ zwierzat oraz produktow,
polaczong z pobraniem prébek do badan laboratoryjnych, nadzér nad miejscami gromadzenia,
skupu lub sprzedazy zwierzat, targowiskami, a takze wystawami, pokazami iub konkursami
zwierzat, a takze kwarantanng zwierzat, z wyjatkiem kwarantanny przeprowadzonej w
granicznym posterunku kontroli, dolicza si¢ koszty szczegélowych badan i zabiegdw
specjalistycznych, w tym badavi w kierunku reakcji alergicznych, badan serologicznych,
pobrania prébek plyndw ustrojowych, wydzielin i wydalin, wymazéw, wypluczyn oraz badan
laboratoryjnych (art. 30 ust. 2 pkt 3).

Wskazowki ograniczajgce swobodg tresci rozporzadzenia ustawodawca zawarl takze
w art. 31 ustawy. Na podstawie jego ust. 1, w przypadku gdy ubdj zwierzat i badanie
poubojowe odbywa si¢ na terenie gospodarstwa lub fermy, oplaty za nadzor nad ubojem
zwierzat rzeznych, w tym badanie przedubojowe i poubojowe, ocen¢ migsa i nadzor nad
przestrzeganiem w czasie uboju przepisow o ochronie zwierzat, a takze za badania migsa
zwierzat fownych, zwigzanych z badaniem na terenie gospodarstwa lub fermy albo rzezni o
matlej zdolno$ci produkcyjnej powigksza si¢ 0 100% w celu pokrycia kosztow badania. W ust.
5 zastrzezono natomiast, ze w przypadku wyladowywania produktéw ryboléwstwa ze statku
rybackiego lub statku przetworni, plywajacych pod banderg panstwa trzeciego, do oplaty za
badanie dolicza sie koszty czynno$ci zwiagzanych z kontrola tych statkow.

Zamiar ustawodawcy co do charakteru omawianych oplat daje si¢ wyczyta¢ z tresci
art. 34 ustawy, zgodnie z ktérym do naleznos$ci pienieznych z tytulu oplat okreslonych na
podstawie ustawy stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. W tym
kontekscie warto podkreslié, ze konstytucyjny wymog uregulowania w ustawie zasadniczych
elementéw obowigzku daninowego (w tym jej wysokosci), jest odnoszony w orzecznictwie
i nauce prawa do podatkéw i innych danin publicznych.

Prawo i doktryna finanséw publicznych wyréznia natomiast obok danin publicznych —
nakladanych przez panstwo cigzaréw, ktére w zamian nie ponosi zadnego $wiadczenia —
oplaty, w przypadku ktérych mamy do czynienia z ekwiwalentnym $wiadczeniem ze strony
panstwa. Oplata nie jest cigzarem lub $wiadczeniem publicznym (podatkiem czy inng daning
publiczng), o ktérych mowa w art. 84 i art. 217 Konstytucji, a ktérych celem jest pozyskanie
przez panstwo $rodkéw dla wypelniania stojacych przed nim zadan. Jej zrédla nie mozna
poszukiwaé w ustawie podatkowej, nie jest tez bezzwrotnym $wiadczeniem pienigznym, gdyz
w zamian wnoszgcy oplate otrzymuje swoista ustluge publiczng Swiadczong przez
wyspecjalizowang jednostke organizacyjna aparatu panstwowego (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 maja 2003 r., P 21/01).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal uznal konstytucyjno$¢ ustawowego
upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysokosci
wpiséw w sprawach cywilnych (P 21/01). Analogiczne rozwigzania funkcjonujg w systemie
prawnym m.in. w ustawach: o systemie oceny zgodnosci, o identyfikacji i rejestracji zwierzat,
o produktach biob6jczych, o dokumentach paszportowych.

W zamian za oplate, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej,
$wiadczona jest ze strony panstwa usluga, np. przeprowadzenie weterynaryjnej kontroli
granicznej czy wydanie pozwolenia weterynaryjnego na przywo6z przesylek zwierzat lub
produktéw. Z uwagi na powyzsze trudno zakwalifikowa¢ powyzsze oplaty jako podatek czy
inna danine publiczng, wobec ktorych odnosi si¢ konstytucyjny obowigzek okreSlenia w
ustawie istotnych elementéw ich konstrukc;ji.

Wypada takze zauwazyé, ze nawet gdyby zakwalifikowa¢ przedmiotowe oplaty do
innych niz podatki danin publicznych, to zgodnie z jezykowo-logiczng wykladnig art. 217
Konstytucji, jedynie nakladanie (ustanawianie) danin publicznych nastgpuje w drodze
ustawy. Pozostale elementy konstrukcji wobec ktorej istnieje wymog regulacji ustawowej
(okre$lenie podmiotéw i przedmiotéw opodatkowania, stawek podatkowych, Kkategorii



podmiotow zwolnionych od podatkéw, zasad przyznawania ulg i umorzen) dotycza
wylacznie podatkow (W. Sokolewicz [w:] Komentarz do art. 217 Konstytucji, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005).

Niekonstytucyjnosci konstrukcji delegacji ustawowej do wydania rozporzgdzenia z
art. 33 pkt 1 ustawy nie uzasadnia, wydaje si¢, zarzut niezgodnosci rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 grudnia 2006 r. z wytycznymi okre§lonymi w rozporzadzeniu
(WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym
i zywnos$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U.
UE L 165 z 30.04.2004, str. 1, ze zm., zwanym dalej rozporzqdzeniem nr 882/2004).

Nalezy bowiem rozr6zni¢ konstytucyjne warunki, jakim powinno odpowiadaé
upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia od przestanek legalnosci wydanego na
tej podstawie aktu wykonawczego. Wymogi, jakim powinno odpowiadaé¢ rozporzadzenie
okresla takze wspomniany wyzej art. 92 Konstytucji, zgodnie z ktérym jest ono legalne, jesli
zostato wydane przez organ upowazniony, stuzy realizacji ustawy i miesci si¢ w zakresie
spraw przekazanych przez nig do uregulowania, odpowiada merytorycznej tresci
dyrektywnej, ktorej wykonaniu przepisy rozporzadzenia maja shuzy¢ (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 19 czerwca 2008 r., P 23/07, 31 marca 2009 r., K 28/08 i 9 marca 2011 r.,
P 15/10). Ewentualna niezgodno$¢ z Konstytucjg aktu wydanego na podstawie ustawy i w
celu jej wykonania nie §wiadczy o niekonstytucyjnosci ustawowego upowaznienia do jego
wydania. '

Wydaje si¢, ze kwestionowany art. 33 pkt 1 ustawy nie krzyzuje si¢ ze wskazanym
przez Panstwa wzorcem z art. 27 ust. 12 rozporzadzenia nr 882/2004, na mocy ktdérego
panstwa czlonkowskie zostaly zobligowane do podania do publicznej wiadomosci metod
obliczania oplat oraz podania ich do wiadomos$ci Komisji, ktéra bada, czy oplaty sg zgodne z
wymaganiami tego rozporzadzenia. Przekazanie do uregulowania w rozporzadzeniu
wykonawczym szczegélowego sposobu ustalania i wysokosci oplat nie $wiadczy o
niezrealizowaniu przez ustawodawce¢ krajowego zobowigzan unijnych.

Jednoczesnie pragniemy podkresli¢, ze zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji,
prawo do-uruchomienia hierarchicznej kontroli norm przed Trybunatem Konstytucyjnym —
zarowno w sprawach zgodnos$ci ustaw z Konstytucjg, jak i zgodno$ci przepiséw prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi i ustawami (art. 188 Konstytucji) — maja ogdlnokrajowe wiadze
organizacji zawodowych, jesli kwestionowany akt prawny dotyczy ich zakresu dzialania.

Uzasadnieniem przyznania legitymacji szczeg6lnej ogdlnokrajowym wiadzom
organizacji zawodowych jest, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, przyznanie
ochrony interesom zwigzanym z wykonywaniem zawodu przez jej czlonkdéw, zwlaszcza w
aspekcie natozonych obowigzkoéw i przyznanych uprawnien. Wnioskodawca jest w takiej
sytuacji zarowno adresatem kwestionowanego aktu normatywnego (konkretnych przepiséw),
jak 1 wzorcéw kontroli (w tym konstytucyjnych), jesli stawia zarzut ich naruszenia w
kontekscie ochrony intereséw korporacyjnych (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja
2007 r., K 42/05, 14 maja 2009 r., K 21/08, 14 grudnia 2010 r., K 20/08, postanowienia z 12
sierpnia 2005 r. i 8 lutego 2006 r., Tw 23/05).

Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna, zrzeszajagca osoby wykonujgce zawod
weterynarza — ekspertow i praktykéw — dysponuje wiedza i doswiadczeniem z zakresu spraw
objetych zakresem swojego dziatania, w tym problematyki wykonywania zawodu lekarza
weterynarii w Polsce, a tym samym jest w stanie najskuteczniej wykazaé naruszony interes
prawny swoich czlonkow. Majac powyzsze na uwadze, a takze fakt poparcia Panstwa
stanowiska przez Krajowa Rade Lekarsko-Weterynaryjng, sugerujemy zwrdcenie si¢ do
powyzszej organizacji z prosbg o skorzystanie z przystugujacego jej prawa do wystgpienia z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.
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