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Uprzejmie informuje, iz do przestanych przy pismie z 17 lutego 2017 r., znak:
ZW.orz.0210.2017/4 projektow ustaw:

- 0 Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci,
- Przepisy wprowadzajgce ustawe o Paristwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci,

7 zakresu wlasciwosci Ministerstwa Finansow — zglaszam nastgpujace uwagi.
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Uwagi Ogélne do ww. projektow ustaw

W projekcie okreslonym w drugim tire w pkt 6 Oceny Skutkéw Regulacji (OSR)
podano. iz wprowadzenie proponowanych zmian w funkcjonowaniu Inspekcji
dziatajacych w obszarze kontroli zywnosci bedzie wymagalo zwigkszenia wydatkow
na wynagrodzenia dla inspektorow w celu wyréwnania érednich wynagrodzen do
wynagrodzen inspektorow weterynarii, w facznej kwocie 427,5 mln zI. Roczne skutki
w kwocie ponad 41 min zt wyliczono przy zalozeniu koniecznych podwyzek
w kwocie ok. 1147.81 zt dla 1/3 etatow przeniesionych do pracy w nowej inspekcji.
Jednoczesnie ponizej wskazano, ze wydatki przeznaczone dla Panstwowej Inspekcji
Bezpieczenstwa Zywnosci (PIBZ) bgda suma wydatkow ponoszonych aktualnie na
dziatalno$¢ 5 Inspekcji, ktorych zadania zostang przeniesione do nowej Inspekcji, przy
czym przyjeto m.in. zalozenie, ze z Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS) zostanie
przeniesionych 30% zadan i tym samym wydatkow budzetowych zostanie
przeniesionych z PIS, a 10% z Inspekcji Handlowej (IH).

Biorac pod uwage powyzsze, wymagane byloby dokonanie doglebnej analizy
zwickszonych wydatkéw na wynagrodzenia poprzez zamieszczenie doktadnej
kalkulacji ww. kosztéw. Konieczne jest przedstawienie szczegotowyeh kalkulacji
wydatkéw PIBZ, biorac pod uwage koszty realizacji obecnie wykonywanych,
a zgodnie z projektem przejmowanych zadan Inspekcji Sanitarne;j.

Majac na uwadze konsolidacj¢ zadan zwigzanych z potaczeniem Inspekcji, nalezy
dazy¢ do optymalizacji wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem nowego podmiotu
poprzez wprowadzenie oszczgdnodei, a nie generowanie dodatkowych kosztow.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze projektodawca przy wprowadzeniu nowych
rozwiazan musi bra¢ pod uwage rowniez aspekt finansowy proponowanych regulacji
w zakresie ograniczenia wzrostu wydatkow, w zwiazku z aktualna sytuacja finansow
publicznych. Nowe inicjatywy generujace wydatki musza miesci¢ si¢ W ogolnej puli
wydatkow budzetu panstwa, ktora jest wyliczona na podstawie stabilizujacej reguty
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wydatkowej. Zatem w OSR w pozycji — ..Zrédla finansowania” — powinna zostaé
zawarta informacja, iz , realizacja wydatkow bedzie dokonywana w ramach limitu
wydatkéw okreslonych na ten cel corocznie w ustawie budzetowej, bez koniecznosci
zwigkszen w latach kolejnych”.

Jednoczesnie, niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz wskazujac
w przedmiotowym projekcie koszty zwigzane z wejsciem w zycie przedmiotowych
regulacji, nalezy zgodnie z art. 50 ust. la, 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870, z pozn. zm.), okresli¢ w tresci
projektu maksymalny limit tych wydatkéw wyrazony kwotowo, na okres 10 lat
budzetowych wykonywania ustawy. Dodatkowo projekt powinien zawieraé
mechanizmy korygujace, majace zastosowanie w przypadku przekroczenia lub
zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy maksymalnego limitu
wydatkow, jak i okresla¢ whasciwy organ, ktéry monitoruje wykorzystanie limitu
wydatkow na wykonywanie zadania publicznego przez jednostki sektora finansow
publicznych oraz odpowiada za wdrozenie mechanizméw korygujacych.

Ponadto pragne rowniez zwroci¢ uwage, ze skutki finansowe wprowadzenia regulacji
zawarte w OSRw tablicy w pkt. 6 Wplyw na sektor finansow publicznych nie sg
zaprezentowane W sposob kompleksowy, tj. brak wplywu na strong dochodowa.
Z informacji zawartych w pozycji ., Zrédla finansowania” wnosié nalezy, iz skutki
finansowe proponowanych zmian wynikaja ze zwigkszenia wydatkow na
wynagrodzenia dla inspektoréw w celu wyréwnania s$rednich wynagrodzen do
wynagrodzen inspektorow weterynarii. Wzrost wynagrodzen wplywa na strone
dochodowa sektora finansow publicznych (podatki, skladki na ubezpieczenia
spofeczne, sktadki NFZ).

Pragne zwrdci¢ uwage na koniecznosé¢ dostosowania terminologii uzywanej w ww.
projektach do ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz. U. z2016 r. poz. 1947 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 88 i 244). Nalezy zauwazyc, ze
z dniem | marca 2017 r. weszta w zycie ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej,
ktora znosi Stluzb¢ Celng. Jej kompetencje przejmuje Krajowa Administracja
Skarbowa. O ile w ustawach zmienianych ustawa Przepisy wprowadzajace ustawe
o PIBZ, mozna zaakceptowaé stosowanie terminu .»organ celny”, poniewaz wystepuje
on na gruncie unijnego prawa celnego, to juz odwotania do jednostek organizacyjnych
i organéw Stuzby Celnej powinny zosta¢ zmienione. W zwiazku z powyzszym
zglaszam nastgpujace uwagi do projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
o PIBZ:

1) W art. 22 w pkt 20 wprowadzajagcym zmiany do art. 80 ust. la ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2017 r. poz. 149)
nalezy zastgpi¢ naczelnika urzedu celnego terminem ..naczelnik urzedu
celno-skarbowego™, a odestanie do art. 20a ustawy o Stuzbie Celnej zastapic
odestaniem do odpowiedniego przepisu ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej. W zwiagzku z tym proponuje si¢ nast¢pujace brzmienie ww. przepisu:
wla. Graniczny inspektor bezpieczeristwa zywnosci lub panstwowy graniczny
inspektor sanitarny, przeprowadzajqcy granicznq kontrolg sanitarng w portach
morskich, — wspélpracuje z organami celnymi w zakresie tej kontroli,
w szezegolnosci informuje naczelnika urzedu celno-skarbowego wiasciwego dla
portu morskiego o terminie, w tym o godzinie, i miejscu planowanej kontroli.
Graniczny inspektor bezpieczenstwa zywnosci lub panstwowy graniczny inspektor
sanitarny - przeprowadza graniczng kontrolg sanitarng w portach morskich
w sposob pozwalajqcy na zachowanie terminow, o ktérych mowa w art. 60 ust, 2-5




ustawy z dnia z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz. U. 7 2016 r. poz. 1947 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 88 i 244).”.

2) W art. 28 pkt 4 wprowadzajacym zmiany do art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 organizacji rynku rybnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1970 oraz z 2016 r. poz.
1948) nalezy zastapi¢ w pkt 2 tego przepisu sformutowanie ..Glownego Inspektora
Bezpieczenstwa Zywnosci i Szefa Stuzby Celnej” sformutowaniem ,Gléwnego
Inspektora Bezpieczenistwa Zywnosci i Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej”.

3) W art. 32 zamiast zmian w ustawie o Sluzbie Celnej, ktora zgodnie
z art. 159 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948 z pozn. zm.) z dniem
1 marca 2017 r. utracila moc a na podstawie art. 160 tej ustawy znosi si¢ Szefa
Stuzby Celnej i urzedy celne wraz z podleglymi oddziatami, nalezy dokonac
stosownych zmian w art. 54 ust. 2 pkt 8 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej.

4) W art. 36 pkt 2 wprowadzajgcym zmiany do art. 107 ust. 3 ustawy
z dnia 19 grudnia 2014 r. o ryboléwstwie morskim (Dz. U. z 2015 r. poz. 222,
22016 r. poz. 1948 oraz z 2017 r. poz. 60) zamiast uzytego w tym przepisie
okreglenia .,organy i jednostki organizacyjne Stuzby Celnej i kontroli skarbowej”
nalezy uzyé¢ pojecia .organy i jednostki organizacyjne Krajowej Administracji
Skarbowej™.

Majac powyzsze na uwadze odpowiedniej zmiany bgdzie wymagato uzasadnienie do projektu
ustawy o PIBZ w zakresie w jakim odnosi si¢ do wspolpracy z urzedami celnymi (s. 33 pkt 56
uzasadnienia ), ktére z dniem | marca 2017 r. ulegty zniesieniu zgodnie z ww. ustawg z 16
listopada 2016 r. W miejsce urzgdow celnych tworzy si¢ urzedy celno-skarbowe. Ponadto
brak jest w projektowanych aktach przepisow przejsciowych na mocy ktorych wydane akty
wykonawcze zachowatyby moc obowigzujacg do czasu wydania nowych na podstawnie
ustawy o PIBZ. Réwnoczesnie nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie wielokrotnie odwoluje si¢ do
niefunkcjonujacej juz instytucji sktadow wolnoctowych.

. Pragne zauwazyé, iz w uzasadnieniach do obu projektow ustaw, zgodnie
z § 27 ust. 4 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z pozn. zm.), powinna zosta¢ podana
informacja dotyczaca przedstawienia projektéw wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej. w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

II. Uwagi szczegolowe

Do projektu ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawg o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa
Zywnosci

I. W zwiazku ze zmianami zawartymi w art. 2 pkt 2 projektowanej ustawy oraz w art. 4
projektu ustawy o PIBZ (np. Inspekcja Sanitarna MSW, Wojskowa Inspekcja
Sanitarna) oraz brakiem informacji w OSR co do skutkéw projektow ustaw w OSR
nalezy zawrze¢ informacje, ze poza wykazanymi w pkt 6 OSR do projektowanej
ustawy skutkami finansowymi dla budzetu panstwa nie wystapia inne skutki dla
sektora finansow publicznych, w tym dla budzetu panstwa i budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.




2. W art. 6 nalezy wprowadzi¢ przed pkt 5 przepis o zmianie tytulu rozdziatu 3
wInspekcja  Jakosci  Handlowej Artykulow  Rolno-Spozywezych”, w zwigzku
z przejmowaniem jej zadan przez PIBZ.

3. Przepisy zawarte w art. 15 w pkt 11 odnoszace sie do nadawanego nowe brzmienia
art. 16 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej (DZ. U. z 2016 r. poz. 1077, z p6zn. zm.)
nalezy ponownie przeanalizowaé. Na bazie posiadanych doswiadczen zwigzanych
z generowaniem coraz to wyzszych wydatkéw wynikajacych ze zlecania lekarzom
weterynarii nieb¢dacych pracownikami inspekcji zadan tej inspekcji oraz zglaszanych
dysproporcji przy ksztattowaniu sie wynagrodzen za te same czynnosci pomiedzy
pracownikami inspekcji a lekarzami weterynarii dzialajagcymi poza nig (na niekorzy$é
lekarzy weterynarii pracujacych w inspekeji) konieczne jest podjecie dziatan
systemowych w tym zakresie, eliminujacych obserwowane problemy. Ponadto nalezy
Zwr6ci¢ uwage, iz w nowo proponowanym brzmieniu art. 16 wprowadza si¢ jeszcze
dodatkowa przestanke umozliwiajaca zlecanie zadania inspekcji lekarzom poza nig
zatrudnionym, a mianowicie przyczyny kadrowe, co powoduje rozszerzenie zakresu
mozliwosci zlecania zadania, a co za tym idzie bedzie moglo generowaé jeszcze
wyzsze wydatki z budzetu panstwa.

4. Art. 18 projektowanej ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z pdézn. zm.).
Jednoczesnie obecnie, w ramach "Konstytucji Biznesu", trwaja prace nad projektem
ustawy - Prawo przedsigbiorcéw (nr UD 195 w wykazie prac RM), ktory ma zastapic
ustawg o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Nalezy zatem zapewnié spojnosé
w zakresie obu projektéw ustaw.

5. W art. 22 zmiany w ww. ustawie o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia proponuje,
rozwazy¢ polaczenie zmian wprowadzonych w pkt 9 i w pkt 12, gdyz dotyczg one
tego samego art. 62 tej ustawy. Ponadto wydaje sie, iz w art. 73 ust. 1 lit e (art. 22 pkt
16) powinno dotyczy¢ lit a-d a nie jak wpisano a-c. Jednoczesnie w pkt 34 projektu
ustawy proponujg¢ rozwazenie doprecyzowania w dodawanym art. 104b ww. ustawy
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia ust. 4 polegajacego na dodaniu wyrazéw
wskazujacych na rachunek jakiej jednostki sa wplacane kary stanowiace dochdd
budzetu panstwa.

6. Proponuj¢ wprowadzenie po art. 42 projektowanej ustawy przepisu, z ktorego
wynikaloby, ze bilans zamknigcia likwidowanych jednostek na dzien 31 grudnia
2017 r. statyby si¢ na dzieni | stycznia 2018 r. bilansami otwarcia jednostek, o ktérych
mowa w art. 39 ust. 2 projektu ustawy o PIBZ..

7. W zwiazku z postanowieniami art. 43 pkt 7 nalezy jednoznacznie okresli¢ w jakim
zakresie nastapi przeniesienie nieruchomosci bedacych w trwalym zarzadzie oraz
pozostalego mienia bedacego w zarzadzie PIS w zarzad Glownego Inspektoratu
Bezpieczenstwa Zywnosci w  czeéci  shuzacej wykonaniu zadan zwigzanych
z bezpieczenstwem zywnosci. Kwestia ta wymaga wyjasnienia w celu jasnego
okreslenia mozliwosci dalszego funkcjonowania PIS (w szczegélnosci w przypadku
gdy wspomniane nieruchomosci i mienie stuzg realizacji innych zadan IS).

8. W Swietle postanowien art. 51 ust. 8 i 10 nalezy wskazaé kto i z Jakich $rodkow
sfinansuje odprawy pienigzne, ktore maja by¢ wyplacane do 31 grudnia 2017 r. i czy
wydatki te nie powinny by¢ przedstawione w tabeli w pkt 6 OSR.




9. Uwagi do pkt 6 OSR

1) W tabeli - Wplyw na sektor finansow publicznych wskazano, iz ustawa
spowoduje wzrost wydatkow dla budzetu panstwa w okresie 10 lat
obowiazywania lacznie na poziomie 427.5 min zi. Nalezy wskazaé, iz ich wzrost
odbiega od zalozef zawartych w tresci pkt 2 OSR do ustawy o PIBZ (skutki tej
ustawy maja by¢ tozsame ze skutkami ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
o PIBZ), iz przyjecie modelu jednego organu inspekeyjnego, spowoduje
obnizenie kosztow kontroli zywnosci ponoszonych przez budzet panstwa
w dalszej perspektywie. Przestanka, ze konsolidacja b¢dzie korzystna z punktu
widzenia oszczednosci w wydatkach publicznych, jest rowniez zawarta
w uzasadnieniu do projektu ustawy o PIBZ (str. 4). OSR nie prezentuje takich
oszczednosci. Ponadto przedstawiany wydatek w perspektywie czasowej ma
charakter narastajacy. Konsolidacja — ze wzgledu na likwidacje. po polaczeniu
inspekcji, niektérych stanowisk, np. zwigzanych z ksiggowoscia, kadrami, BHP,
informatyka jak i tez wprowadzeniem jednego Glownego Inspektoratu
Bezpieczenstwa Zywnosci, w miejsce nie tylko Gléwnego Inspektoratu Ochrony
Roélin i Nasiennictwa czy Gioéwnego Inspektoratu Weterynarii, powinna
przynies¢ dla budzetu panstwa oszczg¢dnosci. Wskazane byloby przedstawienie
w tabeli po stronie budzetu pafstwa rowniez obok tych oszczgdnosci,
oszczednoscei z tytutu zmniejszenia zadan [0S w zwiazku z ich przejgciem przez
PIBZ,

2) Przedstawione pod tabela w pkt 6 OSR informacje nie zawierajg precyzyjnej
odpowiedzi w jaki sposob zostata obliczona prezentowana wielkos¢ wydatkow
dla pierwszego, drugiego i trzeciego roku funkcjonowania ustawy. Przyjmujac
za projektodawcg, ze kwota wydatkow obejmuje tylko wzrost wynagrodzen
w zwiazku z planowana ich podwyzka dla 1/3 etatow przeniesionych do pracy
w nowej inspekcji z aktualnie funkcjonujacych inspekji - nalezy zauwazy¢, iz
wstepna analiza obliczen wskazuje inng kwot¢ wydatku w ujeciu rocznym. Wg
pkt 2 OSR do projektu ustawy o PIBZ zatrudnienie w tej inspekcji wyniesie
tacznie 8.976,83 etatu bez pracownikow PIS, w tym przenoszone poza Inspekcja
Weterynaryjna etaty to 2.875,11, co stanowi ok. 32,03%. Przyjmujac obliczony
poziom przechodzacych etatéw i mnozac przez proponowang kwotg podwyzki
i 12 miesigcy roku 2018 (wejécie w zycie ustawy) daloby kwote 39.600.960 zi.
Zatem pojawiaja si¢ pytania, w jaki sposob skalkulowano przedstawiong przez
projektodawce kwote 41,3 mln z1, dla pierwszego roku funkcjonowania ustawy,
w oparciu o jakie parametry, czy kwota zawiera inne jeszcze wartosci, np.
odprawy (w tym wynikajace ze zmniejszenia administracji i zmian
w strukturze zarzadczej w zwiazku z konsolidacji stuzb). koszty integracji
systeméw komputerowych, koszty dostosowania siedzib do planowanego
schematu dziatania stuzb (zaklada si¢ wzmocnienie szczebla powiatowego,
rowniez pod katem wzrostu zadan). Nalezy roéwniez zauwazy¢. iz zgodnie
z projektem ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o PIBZ, proponowane
beda generalnie nowe warunki pracy i ptacy na gruncie likwidacji aktualnie
funkcjonujacych inspekcji. Zmiany w zakresie wykonywanych zadan, jak tez
stanowisk, a co za tym idzie i warunkéw placowych powinny odbywac si¢
w ramach $rodkéw czesci 32 — Rolnictwo, bez koniecznosci wydatkowania
dodatkowych $rodkow z budzetu panstwa na ten cel.

3) OSR nie zawiera rowniez odpowiedzi, czy i jakie ewentualnie koszty beda
wynika¢ z wprowadzanego w art. 38 ustawy o PIBZ obowiazku noszenia




umundurowania i odznak przez pracownikéw inspekeji podczas wykonywania
czynnosci  stuzbowych  zwigzanych 2z kontrola graniczna, a takze
z przyznawanego rownowaznika pienieznego w zamian za umundurowanie
i czyszczenie munduru  (aktualnie funkcjonujacy  obowigzek  zostanie
rozszerzony z czynnosci kontrolnych z zakresu ochrony roslin na caty obszar
dziatan PIBZ w zakresie kontroli granicznej). Ponadto OSR nie odnosi si¢ do
kosztow, jakie beda wynika¢ z unormowan zawartych w art. 20 ustawy o PIBZ,
umozliwiajgcych  delegowanie powiatowych  inspektorow, zastepcow
i granicznych inspektoréw do placowek w innych inspektoratach, w tym do
prawa zachowania dotychczasowego wynagrodzenia, Jjezeli jest ono wyzsze od
przystugujacego w nowym miejscu pracy, przez okres trzech miesiecy
nastepujacych po miesigcu, w ktérym nastapito skierowanie. Za odpowiedzig na
te pytanie wskazane byloby réwniez uzupeienie uzasadnienia do ustawy
o PIBZ o podanie przyczyny wprowadzania powyzszych regulacji.

4) Postulowane informacje i dane powinny znalezé si¢. w sekcji ,, Dodatkowe
informacje,” w tym wskazanie Zzrédet danych i przyjetych do obliczen zalozen™,
anie ,, Zrodla finansowania”,

5) Informacje i dane zawarte w sekcji ,, Dodatkowe informacje, w tym wskazanie
zrodel danych i przyjetych do obliczen zalozern” budza watpliwosci w zakresie
kwot z 2016 r. w przypisanych do Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, IH, PIS. Szczegolnie w odniesieniu do danych dla dwoch
ostatnich inspekeji i wymienionych obszaréw trudno podjaé si¢ weryfikacji
poprawnosci danych.

6) Z informacji zawartych w tej sekcji OSR wynika, iz przyjeto zatozenie przejscia
30% zadan i wydatkoéw z PIS oraz 10% z IH do PIBZ. Nie wiadomo jednak na
podstawie jakich przestanek zalozono powyzsze poziomy przeptywu zadan
i wydatkéw, jak obliczono kwoty do przeniesien dla danych obszarow. Nie
znane sg rowniez wielkosci poszczeg6lnych kategorii wydatkéw, ktore nalezy
przenies¢ z innych czesci budzetowych (inspekcji) do budzetu czesci 32
— Rolnictwo dla PIBZ, celem zabezpieczenia $rodkéw na wynagrodzenia,
pochodne od wynagrodzen, inne wydatki biezace i majatkowe. Dla przyktadu
zamieszczono informacje, ze 10% wydatkéw IH przeniesionych zostanie do
PIBZ, natomiast w dalszej czesci wymienia si¢ wydatki w kwocie 6.186 tys. zi
(. 8,55% wydatkow Inspekcji), ktore w ustawie budzetowej na rok 2016 r.
okreslone zostaly na funkcjonowanie IH w obszarze prawa zywnosciowego.
Brak jest jednak jednoznacznej informacji o kwocie wydatkow, jaka zostanie
przeniesiona z IH do PIBZ w ramach przejmowanych zadan. Nalezaloby zatem
okresli¢ planowang do przesunigcia kwote wydatkéw wraz z Jjej podziatem na
wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz pozostate wydatki jak réwniez
wskazaniem z jakiej czg$ci budzetu panstwa dokonane zostanie ww.
przesunigcie. Nalezy dokona¢ wyceny przekazywanych zadan PIS, gdyz
wydatki przeznaczane na ich finansowanie nie musza stanowié¢ 30% ogotu
wydatkow IS. Dotyczy to rowniez 10% zadan i wydatkéw [H. Nalezy rowniez
wskazac liczbg etatow przenoszonych z PIS do nowej Inspekcji.

7) Informacje odnosnie 2018 r. nalezy uzupetni¢, aby jednoznacznie wynikalo, jak
obliczono kwote 1.310,5 mln z1, dlaczego przyjeto zalozenie wzrostu wydatkow
na poziomie 2,9% w poréwnaniu do 2017 r., dlaczego wskazano, iz podwyzka
wyréwnujgca srednie wynagrodzenie w wysokosci 41.3 min zt dotyczy¢ bedzie




1/23 etatow, jesli we sekcji _Zrédta finansowania” wskazano iz dotyczy¢ bedzie
1/3 etatéw przeniesionych do nowej inspekcji,

8) Nie zawarto dodatkowych informacji odnosnie wplywu przejmowanych zadan
przez PIBZ z Inspekcji Ochrony Srodowiska (10S) dotyczacych zadan
zwiazanych z kontrolg w zakresie nawozoéw i nawozenia. Jaki zatem wplyw na
skutki finansowe bedzie miato przejecie tych zadan dla obu czesci budzetowych,
tj. Ministra Srodowiska (zmniejszenie liczby zadan do realizacji przez
pracownikow [0S) oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (zwigkszenie
zakresu zadan do realizacji) oraz czy powstang oszczgdnosci po stronie 10S.
Nalezatoby rowniez poda¢ jaki procent zadan od 10S przejetaby PIBZ. Nie
wskazano rowniez czy srodki przeznaczone na ww. zadania zostang przesunigte
z 10S do PIB. w zwiazku z przesunigciem z 10S do PIBZ zadan zwigzanych
z kontrola stosowania i przechowywania nawozow co spowoduje powstanie
oszczednosci po stronie 10S.

9) W obecnej wersji projektow nadal nie wyjasniono w jakim zakresie zadania
i wydatki (ewentualnie roéwniez dochody) beda przenoszone z Glownego
Inspektoratu Sanitarnego i Granicznych Inspekcji Sanitarnych (finansowanych
7z budzetu czesci 46-Zdrowie), a jakie z budzetow wojewodow przeznaczanych
na finansowanie wojewddzkich i powiatowych inspekcji sanitarnych. Konieczne
jest podanie w jakiej wysokosci wydatki beda przenoszone z czedci 46-Zdrowie,
a w jakiej z budzetow wojewodow.

Biorac powyzsze pod uwage - dopiero przedstawienie szczegolowej struktury w ukladzie
dotychczasowym i nalozenie na t¢ strukturg nowych rozwiazan pozwoli rzetelnie odnies¢ si¢
do proponowanych skutkow. Brak przejrzystego zaprezentowania danych uniemozliwia
prawidtowe docelowo zaplanowanie wydatkow w ustawie budzetowej na 2018 r. po
konsolidacji  Inspekcji ~ Weterynarii, ~ Pafstwowej Inspekcji  Ochrony Srodowiska
i Nasiennictwa oraz Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych, jak
rowniez okreslenie budzetu PIS, IH, 10S. Pragng rowniez poinformowac¢, iz gdyby
przeniesienie wydatkow z aktualnie funkcjonujacego modelu inspekeji do PIBZ mialo
nastapi¢ na etapie uniemozliwiajacym ich wezesniejsze zaplanowanie w ustawie budzetowej,
a zatem mialoby nastapi¢ w trakcie roku budzetowego — konieczne byloby wprowadzenie do
ustawy delegacji umozliwiajacej wydanie przez Prezesa Rady Ministrow rozporzadzenia

w sprawie przeniesienia planowanych dochodow i wydatkéw budzetowych w zakresie
wynagrodzen okreslonych w ustawie budzetowej na dany rok budzetowy. Ponadto
z projektowanej ustawy wynika, iz cz¢s$¢ zadan PIS. 10S i IH zostanie przeniesiona do PIBZ,
ale tez zmianie ulegna zadania IS, 10$ i IH, ktore w nich pozostaja. Niezbgdne jest
okreslenie, czy nie spowoduje to dodatkowych skutkow finansowych dla IS, [0S, IH z tego
tytutu.

Do projektu ustawy o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci

I. W art. 2 ust. | proponuje zastapienie Wwyrazow .Panstwowej Inspekcji) wyrazami
~Panstwowa Inspekcje”.

2. W art. 39 ust. | — w kontekscie postanowien art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.) — majac na uwadze, iz
zgodnie z art. 39 ust. 2 projektowanej ustawy Gléwny inspektorat, wojewodzkie
inspektoraty, powiatowe inspektoraty i graniczne inspektoraty s3 jednostkami




budzetowymi, nalezy w ust. 1 wyraz Koszty” zastapi¢ odpowiednio wyrazem
- Wydatki”.

Nalezy uaktualni¢ miejsca publikacji wymienionych w uzasadnieniu do projektowane;j
ustawy (str. 8-9) ustawy Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2016 r. poz. 2142) oraz ustawy
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2017 r., poz. 149) oraz w odniesieniu do
Prawa Farmaceutycznego réwniez w uzasadnieniu do projektu ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe o PIBZ (str.1).

Z upowaznienia Ministra Rozwoju i Finanséw
Leszek Skiba
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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